Beglaubigte Abschrift

ROCOIA3 -

Amtsgericht Charlottenburg

Im Namen des Volkes

Urteil

Geschaftsnummer: 203 C 210/17 verkindet am : 12.12.2017
Teliow,

In dem Rechtsstreit .
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der M.I.C.M. MIRCOM International Content Management 7 8 NS |
& Consulting Ltd., 24 0EL 00 ‘
vertreten d.d. director Yiannis Papapetrou, o
Spyrou Kyprianou 32, 2nd Floor, 1075 Nikosias, 4
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Zypern,
Klagerin, {
- Prozessbevolimachtigte: '
Rechtsanwiélte Negele & Kollegen,
Bgm.-Fischer-StraBe 12, 86150 Augsburg,-
gegen G A £0AS
28 .A2. 204
- ‘ et
Beklagte,

- Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwiilte Wilde, Beuger, Solmecke,
Kaiser-Wilhelm-Ring 27-29, 50672 Koln,-

hat das Amtsgericht Charlottenburg, Zivilprozessabteilung 203, auf die miindliche Verhandlung
vom 29.08.2017 und 21.11.2017 durch die Richterin Harrack fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar. Die Kldgerin kann die Vollstreckung gegen Si-
cherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
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trages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt Erstattung von Abmahnkosten und Schadensersatz fiir das widerrechtliche
offentliche Zuganglichmachen eines Films in einer Dateitauschborse Uber den internetanschluss
der Beklagten

" Aufgrund eines Beschlusses des Landgerichts Miinchen (33 O 7941/13) teilte die Firma Kabel
Deutschland Vertrieb und Service GmbH und Co. KG der Klagerin mit, dass die IP-Adresse
R um 21:36:27 Uhr dem Anschluss der Beklagten zugewiesen war.

Unter dem 19.04.2013 mahnten die Rechtsanwélte der Klagerin die Beklagte wegen einer darin
behaupteten Verletzung der Urheberrechte an dem Filmwerk “Lesbian Hitchhiker 6 ab. Weagen
des genauen Inhalts des Schreibens vom 19.04.2013 wird auf Anlage K7, Blatt 45 ff., der Ge-

richtsakten verwiesen.

Dis als Zeugen benannten _ i und gaben gegenuber der
Beklagten an, mit dem streitgegensténdiichen Sachverhalt nichts anfangen zu kénnen.

Die Klagerin begehrt den Ersatz von Abmahnkosten i.H.v. 851,80 € sowie Schadensersatz i.H.v.
500 €.

Die Klagerin behauptet, sie sei Inhaberin des Rechts zur &ffentlichen Zuganglichmachung des
Filmwerks “Lesbian Hitchhiker 6". Die Beklagte habe die abgemahnte Urheberrechtsverletzung
begangen. Die Ermittlung des Anschlusses des Beklagten sei zutreffend erfolgt. Die als Zeugen
benannten ) und _ hétten zu dem streitgegensténdlichen
Zeitpunkt weder die Méglichkeit gehabt, auf den Internetanschluss zuzugreifen und hétten die
Rechtsverletzung nicht begangen. Sie ist der Ansicht, die Beklagte habe ihrér sekundéren Darle-
gungslast nicht geniigt.

Die Ki&agerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 1.151,80 € zuziiglich Zinsen hieraus
i.H.v. 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz hieraus seit Rechtshéngigkeit zu
zahien,
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, die Rechisverletzung nicht begangen zu haben. Sowohl ihr Enemann, f,
ihr Sohn, S (geb. 2002), sowie ihr' Bekannter - hatten zum fraglichen Zeit-
punkt Zugang zum Internetanschluss gehabt und hatten diesen selbsténdig genutzt. Ihr Enemann
nutze den Internetanschluss mit einem Desktop-Computer und einem Moabiltelsfon fiir die eMail-
Korrespondenz, soziale Netzwerke und Online-Spiele. |hr Sohn nutze den Internetanschluss mit
einem eigenen Desktop-Computer und spiele hauptsachlich Online-Spiele. Ihren Sohn habe sie
damals Ober die richtige Verwendung des Internets sowie ilber das Verbot von Filesharing-
Software belehrt. Ihr Bekannter habe mit einem Laptop Zugriff auf den Internetanschluss gehabt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die wechselseitigen Schrift-
satze der Parteien nebst Anlagen sowie das Protokoll Gber die mandliche Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zuldssig, aber unbegriindet.

Die Klage ist unbegrindet. Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung von
1.151,80 €. Ein solcher Anspruch folgt insbesondere nicht aus §§ 97 Abs. 2, 97a Abs. 3 UrhG
(a.F.).

Die Beklagte ist weder als Taterin, Teilnehmerin oder Stérerin fiir den ihr zur Last gelegten Urhe-
berrechtsverstoB verantwortlich. Dies gilt selbst dann, wenn man zu Gunsten der Klagerin fir die-
se Entscheidung unterstellt, dass der UrheberrechtsverstoB auch tatsachlich von dem Internetan-
schluss der Beklagten aus begangen wurde.

Die Beklagte haftet nicht als T4terin fiir die- Urheberrechtsverletzung.

Wird ein geschiitztes Werk der Offentlichkeit von einer IP-Adresse aus zuganglich gemacht, die
zum fraglichen Zeitpunkt einer bestimmten Person zugeteilt ist, so spricht eine tatséchliche Ver-
mutung dafur, dass diese Person fir die Rechtsverletzung verantwortlich ist. Eine die tatséchliche
Vermutung ausschlieBende Nutzungsmdglichkeit Dritter ist dabei nur anzunehmen, wenn der In-
ternetanschluss zum Verletzungszeitpunkt nicht hinreichend gesichert war oder bewusst anderen
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Personen zur Nutzung lberlassen wurde (vgl. BGH, Urt. v. 27. Juli 2017 - | ZR 68/16, juris; BGH,
Urt. v. 11. Juni 2015 — | ZR 75/14, juris; BGH, Urteil vom 15. November 2012 — | ZR 74/12 —, juris).
Will sich der Anspruchsteller dabei auf die tatsachliche Vermutung stiitzen, so obliegt es grund-
satzlich ihm, diese Voraussetzungen darzulegen und ntigenfalls zu beweisen. Jedoch trifft in die-
sen Fallen den Anschlussinhaber eine sekundire Darlegungslast, der er nur geniigt, wenn er.vor-
tragt, ob und gegebenenfalls welche anderen Personen selbstindigen Zugang zu seinem Inter-
netanschluss hatten und als Téter in Betracht kommen; in diesem Umfang ist die beklagte Partei
Im Rahmen des Zumutbaren zu Nachforschungen sowie zur Mitteilung verpfiichtet, welche Kennt-
nisse er dabei Uber die Umsténde einer eventuellen Verletzungshandlung gewonnen hat (BGH,
Urt. v. 6. Okt. 2016 — | ZR 154/15, juris; BGH, Urt. v. 12. Mai 2016 — | ZR 48/15, juris; BGH, Urt. v.
11. Juni 2015 - | ZR 75/14, juris). Umgekehrt gilt, dass die Annahme der taterschaftlichen Haftung
des Anschiussinhabers erst in Betracht kommt, wenn der Anschlussinhaber der ihm obliegenden
sekundaren Darlegungslast hinsichtlich der Nutzung des Anschlusses durch Dritte nicht genigt,
da keine generelle Vermutung im Sinne eines Anscheinsbeweises eingreift, dass der Anschlussin-
haber Tater einer Urheberrechtsverletzung ist, die von seinem Anschluss aus begangen worden
ist und die er widerlegen oder erschiittern misste, nur weil er Inhaber des Anschlusses ist (BGH,
Urt. v. 6. Okt. 2016 — | ZR 154/15, juris, Rn. 18).

im vorliegenden Fall hat die Beklagte ihrer sekundéren Darlegungslast indes in vollem Umfang
geniigt. Sie hat dargelegt, dass sowohl ihr Ehemann, als auch ihr Sohn, und ihr Bekannter zum
fraglichen Zeitpunkt Zugang zum Internetanschluss hatten und diesen mit verschiedenen inter-
netfahigen Endgeréten selbsténdig genutzt haben. Der Umstand, dass die Beklagte ihre Familien-
angehorigen befragt hat und diese angaben, mit dem streitgegensténdlichen Sachverhalt nichts
anfangen zu kdnnen, rechtfertigt keine andere Bewertung. Trotz dieser Angaben, bleiben diese
Personen magliche Tater der Urheberrechtsverletzung und die Vermutungswirkung ist rmit diesem
Vortrag entkréftet. Weiterer Vortrag ist der Beklagten nicht zuzumuten. Auf Seiten des An-
schlussinhabers schiitzen die Grundrechte gemaB Art. 7 EU-Grundrechtecharta und Art. 6 Abs. 1
GG das ungestdrte eheliche und familidre Zusammenleben vor staatlichen Beeintrichtigungen
(BGH, Urteil vom 06. Oktober 2016 — | ZR 154/15 —, Rn. 23, juris). Dieser Schutz verbietet die
Annahme weitergehender Nachforschungs- und Mitteilungspflichten. Es ist dem Inhaber eines
privaten Internetanschlusses nicht zumutbar, die Internetnutzung seines Familienmitglieds einer
Dokumentation zu unterwerfen, um im gerichtlichen Verfahren seine taterschaftliche Haftung ab-
wenden zu kdnnen. Ebenfalls unzumutbar ist es, dem Anschlussinhaber die Untersuchung des
Computers des Familienmitglieds im Hinblick auf die Existenz von Filesharing-Software abzuver-
Iangen_(vgl. BGH, Urt. v. 6. Oktober 2016 — | ZR 154/15, juris, Rn. 26). Damit greift aber die tater-
schaftliche Vermutungswirkung zu Lasten der Beklagten nicht mehr ein, da der Internetanschiuss
anderen Personen zur Nutzung Gberlassen wurde. Die Klagerin trAgt nunmehr die volle Darle-
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gungs- und Beweislast dafilr, dass die Voraussetzungen des geltend gemachten Schadensersatz-
anspruchs erfllit sind (vgl. BGH, Urt. v. 6. Okt. 2016 - | ZR 154/15, juris; BGH, Urt. v. 12. Mai
2016 ~ | ZR 48/15, juris). Denn die sekundire Darlegungslast der beklagten Partei filhrt weder zu
einer Umkehr der Beweislast noch zu einer Uber die prozessuale Wahrheitspflicht und Erki-
rungslast hinausgehenden Verpflichtung des Anschlussinhabers, dem Anspruchsteller alle fiir sei-
nen Prozesserfolg benétigten Informationen zu verschaffen (vgl. BGH, Urt. vom 06. Oktober 2016
-IZR 154/15, juris, Rn. 15). An einem geeigneten Sachvortrag und Beweisantritt der Kl&gerin
fehlt es aber. Eine Vernehmung des Seitens der Klagerin benannten Zeugen » kam nicht in
Betracht. Soweit die Klagerin vortragt, die von dem Beklagten benannten Personen hatten zum
streitgegensténdlichen Zeitraum nicht auf den Internetanschluss des Beklagten zugegriffen und
die streitgegenstandliche Rechtsverletzung nicht begangen, ist dies ein Vorirag ins Blaue r)inein,
da die Klagerin ohne greifbare Anhaltspunkte fir das Vorliegen dieses Sachverhalts willktrlich
Behauptungen aufs Geratewohi aufstellt. Die Klagerin kann nicht wissen, wer Zugriff bzw. die Zu-
griffsméglichkeit auf den Infernetanschluss hatte, da sie die Personen offenbar nicht im Vorfeld
befragt hat.. Selbst wenn der zusétzlich beriannte Zeuge vernommen werden -und ange-
ben wirde, selbst nicht Téter zu sein, ware dann noch nicht der Beweis der Téaterschaft der Be-
klagten geflhrt (vgl. BGH, Urt. vom 06. Oktober 2016 — | ZR 154/15, juris).

Die Klagerin hat gegen den Beklagten auch aus dem Gesichtspunkt der Stérerhaftung keinen An-
spruch auf Erstattung der Rechtsanwaltskosten als erforderliche Aufwendungen im Sinne von §
97a Abs. 3 UrhG (a.F.). Die Beklagte haftet nicht als Storerin. Als Stérer kann bei Verletzung ab-
soluter Rechte auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, wer - ohne Tater oder Teilneh-
mer zu sein - in irgendeiner Weise willentlich und adaquat kausal zur Verletzung des geschiitzien
Rechts beitrégt. Da die Stdrerhaftung nicht Gber Gebiihr auf Dritte erstreckt werden darf, die nicht
selbst die rechtswidrige Beeintrachtigung vorgenommen haben, setzt die Haftung des Storers die
Verletzung von Prifpflichten voraus, deren Umfang sich danach bestimmt, ob und inwieweit dem
als Stérer in Anspruch genommenen nach den Umsténden eine Priifung zuzumuten ist. Die Be-
klagte hat ihren minderjahrigen Sohn ber das Verbot der Nutzung von Filesharing-Software be-
lehrt. Eine permanente Uberwachung ihres damals elfjahrigen Sohnes war ihr nicht zuzumuten.
Die Beklagte treffen in Bezug auf inren Enemann und ihren Bekannten _ weder Belehrungs-
, hoch anlasslose Priif- cder Kontrolipflichten. Ohne konkrete Anhaltspunkte fiir eine bereits be-
gangene oder bevorstehende Urheberrechtsverletzung ist der Inhaber eines Internetanschlusses
grundsatzlich nicht verpflichtet, volljahrige Mitglieder seiner Wohngemeinschaft iber die Rechts-
widrigkeit einer Teilnahme an Tauschbérsen aufzuklaren und ihnen die rechtswidrige Nutzung
entsprechender Programme zu untersagen (BGH, Urt. v. 12, Mai 2016 - | ZR 86/15, Rn. 19, juris).
Das hier konkrete Anhaltspunkte vorgelegen haben soliten, tragt die Kiagerin nicht vor.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.
Die Entscheidung iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 i.Vv.m. 709 S.
2 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung.kdnnen Sie unter bestimmten Voraussetzungen Berufung einlegen,
wenn Sie durch die Entscheidung in Ihiren Rechten beeintrachtigt sind.

1. Welche Voraussetzungen miissen erfiillt sein, damit Sie Berufung elnlegen kénnen?
Der Wert des Beschwerdegegenstandes muss 600,00 Euro Obersteigen
oder
Die Berufung ist vom Gericht, das die Entscheidung getroffen hat, zugelassen worden.

2. Miissen Sie sich anwaltlich vertreten lassen?
Im Berufungsverfahren missen Sie sich von einer Rechtsanwaltin oder einem Rechtsan-
walt vertreten lassen.
Dies gilt fir das Elnlegen der Berufung und die Begriindung.

3. In welcher Form und bei welchem Gericht kénnen Sie Berufung einlegen?
Die Berufung muss schriftlich durch lhre Rechtsanwaltin oder lhren Rechtsanwalt beim
Landgericht Berlin
LittenstraBle 12-17
10179 Berlin
eingelegt werden.
Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Er-
klarung enthalten, dass Berufung eingelegt wird.
Die Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift miissen von lhrer Rechtsanwél-
tin/lhrem Rechtsanwalt unterschrieben sein.
Der Schriftsatz ist in deutscher Sprache zu verfassen.

4, Welche Fristen sind zu beachten?

Die Berufung ist innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem oben genannten Ge-
richt einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf
von fiinf Monaten nach Verkiindung der Entscheidung, wenn die Enischeidung nicht zuge-
stellt werden konnte. '
Die Berufungsschrift muss innerhalb der Frist beim Gericht eingegangen sein.
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Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, innerhalb von zwei

Monaten schriftiich zu begriinden.
Auch diese Frist beginnt mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung.

Harrack

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, den 12.12.2017

Justizobersekretarin

Durch maschineile Bearbeitung beglaubigt - ohne Unterschrift glltig.
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