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Urteil

In dem Rechtsstreit

M.1.C.M. MIRCOM International Content Management & Consulting Ltd., vertreten durch d. Direc-
tor Spyrou Kyprianu, 32, 2nd Floor, Flkat/Office 3, 1075 Nicosia, Cyprus, Zypemn

- Klagerin -
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaélte Negele,Zimmel,Greuter,Beller,
Bgm.-Fischer-Strasse 12, 86150 Augsburg
gegen
- Beklagter -
Prozessbhevollméchtigte: Rechtsanwélte Wilde Beuger Solmecke, Kaiser;WiI-

helm-Ring 27 - 29, 50672 KdIn

wegen Urheberrecht

hat das Amtsgericht Koblenz durch die Richterin am Amtsgericht Horn auf Grund der miindlichen

Verhandiung vom 04.10.2017

fir Recht erkannt

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechisstreits hat die Klagerin zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Klagerin kann die Vollstreckung durch den Beklagten gegen Sicherheitsleistung
in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig abwenden, wenn
nicht dieser zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
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‘Tatbestand

Die Klagerin macht gegen den Beklagten Schadensersatzanspriiche unter Berufung auf eine un-
erlaubte Verwertung eines urheberrechtlich geschiitzten Filmwerks iiber ein Filesharing-Netzwerk
sowie Kostenersatz wegen durch die erfolgte Abmahung entstandenen Rechtsanwaltskosten gel-

tend.

Die Klégerin tragt vor,
Inhaberin ausschlieRlicher Nutzungs- und Verwertungsrechte an dem Filmwerk ,She-Hulk XXX

ZUu sein.

Der Beklagte habe am 08.04.2013 iiber seinen Internetanschluss das vorgenannte streitgegen-
standliche Filmwerk ohne ihre Erlaubnis zum Download angeboten und damit 6ffentlich zugang-

lich gemacht.

Mit Abmahnschreiben vom 31.05.2013 wurde der Beklagte durch Anwaltsschreiben der Pro-

zessbevollméachtigten der Klagerin abgemahnt und zur Unterlassung aufgefordert.

Mit der Klage begehrt die Klégerin von dem Beklagten Schadenersatz in Hohe von mindestens
500,00 Euro sowie dariiber hinaus Abmahnkosten in Héhe von insgesamt 651,80 Euro, ausge-
hend von einem Gegenstandswert von 10.000,00 Euro und unter Zugrundelegung einer 1,3 Ge-

schaftsgebiihr sowie in Ansatz gebrachter Post-/T elekommunikationsentgelte in Héhe von 20,00

Euro.

Die Kiagerin beantragt,
den Beklagten kostenpflichtig zu verurteilen, an sie 1.151,80 Euro zuzlglich Zinsen
hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit
Zu zahien,

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Bekiagte tragt vor,
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er selbst habe die streitgegenstandliche Urheberrechtsverletzung nicht begangen.

Zur angeblichen Tatzeit hétten neben ihm auch sein damals 8-jahriger Sohn ~ sowie seine

Ehefrat \ die Mdglichkeit des Zugriffs auf seinen Internet-Anschluss gehabt.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird ausdriicklich auf sédmtiiche, von den Par-

teien zur Akte gereichten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.

GemiR Beweisbeschluss vom 26.07.2017 hat das Gericht angeordnet, es solle Beweis erhoben
werden (ber die Behauptung der Klagerin, weder die Ehefrau des Beklagten noch der Sohn des
Beklagten hatten zum Tatzeitpunkt Zugriff auf den Internetanschiuss des Beklagten gehabt. Beide
‘hatten weder jemals eine Tauschbérsensoftware iiber das Netzwerk BitTorrent benutzt noch die
streitgegensténdliche Rechtsverletzung vom Intemetanschiuss des Beklagten begangen durch

Vernehmung der Zeugen und .

Die beiden Zeugen haben durch jeweils schriftliche Erkidrung gegeniiber dem Gericht von ihrem

Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist unbegriindet.
Es fehlt vorliegend an dem Nachweis einer Haftung des Beklagten als Tater oder Storer.

Grundsétzlich ist es Sache des Anspruchstellers, darzulegen und nachzuweisen, dass der An-

spruchsgegner fiir die behauptete Rechtsverletzung als Téter oder Stdrer verantwortlich ist

(BGH, NJW 2013, 1441- Morpheus).

Wird-iiber einen Intemetanschiuss eine Rechtsverletzung begangen, ist eine tatsachliche Vermu-
tung fir eine Taterschaft-des Anschlussinhabers dann nicht begriindet, wenn zum Zeitpunkt der
Verletzung auch andere Personen diesen Anschluss benutzen konnten (vgl. BGH NJW 2010,

2061.- Sommer unseres Lebens; NJW 2013, 1441).
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Den Beklagten trifft als Inhaber des (unterstellt) zutreffend ermittelten Internet-Anschiusses zwar
eine sekundare Beweislast (BGH, NJW 2010, 2061). Danach muss er voriragen, ob andere Per-
sonen und ggf. und welche ‘anderen Personen selbststéndigen Zugang zu seinem Internet-An-
schluss hatten und als Tater der Rechtsverletzung in Betracht kommen (BGH, NJW 2014, 2360 -

Bearshare).

Dem ist der Beklagte vorliegend dadurch nachgekommen, dass er dargelegt hat, dass aufler ihm
auch seine Ehefrau sowie sein damals minderjahriger Schn seinen Internet-An-
schiuss nutzen konnten. Eine weitere Pflicht zur Nachforschung besteht nicht. Insbesondere
muss der Inanspruchgenommene keinen konkreten Geschehensablauf zu einer Verletzung durch
britte darlegen. Denn der Anschlussinhaber ist lediglich ,im Rahmen des Zumutbaren” zu Nach-

forschungen verpflichtet (BGH, NJW 2014, 2360).
Der Nachweis, dass der Beklagte selbst der Tater war, konnte klagerseits nicht erbracht werden. °

Insbesondere konnte die Klégerin ihre BéhaUptung, weder die Ehefrau noch der Sohn des Beklag-
ten hatten zum Tatzeitpunkt Zugriff auf den Internet-Anschluss des Beklagten gehabt, nicht bele-
gen, da beide Zeugen in zuldssiger Weise von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch ge-
macht haben. Vor diesem Hintergrund verbietet sich die Schlussfolgerung der Klagerin, allein der

Beklagte komme als Tater der streitgegenstandlichen Urheberrechtsverletzung in Betracht.

Ebensowenig steht fest, dass der damals minderjéhrige Zeuge i die vorgeworfene
Rechtsverletzung begangen hat, so dass eine Haftung des Beklagten aus § 832 Abs: 1 BGB

ebenfalls ausscheidet.

Mangels Hauptforderung ist auch der Zinsanspruch der Klagerin unbegriindet, so dass die Klage

insgesamt der Abweisung unterlag.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit hat ihre Grundlage in §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.

Streitwert: 1.151,80 Euro
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Frankenthal (Pfalz)
Bahnhofstrale 33
67227 Frankenthal (Pfalz) :

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volisténdigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder éinen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der voilstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Koblenz
Karmeliterstraie 14
56068 Koblenz

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Einireten der Rechiskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen-
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formiosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu. Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle Jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkldrt werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.
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Horn
Richterin am Amtsgericht

Verkundet am 22.11.2017
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