Beglaubigte Abschrift

70 C 248/17 Verktndet am 08.11.2017

- Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

EINGEGAMNMGEN
Amtsgericht Bochum
misg 23.N0Y, 2017
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In dem Rechtsstreit

der Constantin Film Verleih GmbH, vertr. d. d. Geschéftsfiihrer Wolfgang Preckl,
Feilitzschstrae 6, 80802 Munchen,

Klagerin,
Prozessbevolim4chtigte: Rechtsanwalte Waidorf Frommer
Rechtsanwalte, Beethovenstrale 12, 80336
Minchen,
gegen
Beklagten,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwélte Wilde Beuger Solmecke,

Kaiser-Wilhelm-Ring 27-29, 50672 Kéln,

hat das Amtsgericht Bochum

auf die mandliche Verhandlung vom 08.11.2017
durch den Richter am Amtsgericht Krieger

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
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"Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

il

Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar.

Die Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung eines
Betrages in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt von dem Beklagten Schadensersatz und Ersatz der
Abmahnkosten anlasslich einer angeblichen Urheberrechtsverletzung. Dazu
behauptet die Klagerin, der Beklagte habe am 21.07.2014 den Film .Need for Speed"
{iber seinen Internetanschluss ohne Erlaubnis der Klagerin, die Inhaberin der
ausschlieRlichen Nutzungs- und Verwertungsrechte sei, 6ffentlich anderen Nutzern
zum Download angeboten. Dafiir begehrt die Klagerin Schadensersatz in Hohe einer
Lizenzgebuhr von 1.000,00 € sowie vorgerichtliche Anwaltskosten in Hoéhe von
215,00 €.

Die Klagerin beantragt,
1.

"die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerseite einen
angemessenen Schadensersatz, dessen Hohe in das Ermessén des
Gérichts gestellt wird, der jedoch insgesamt nicht weniger als 1.000,00 €
betragen soll, zuziiglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit dem 18.11.2016,

2.

107,50 € als Hauptforderung zuziglich Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 18.11.2016,
sowie

3.
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107,50 € als Nebenforderung zuziglich Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 18.1 1.2016 zu
zahlen. ]

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er macht geltend, er habe sich selbst mit einem GrofRteil seiner Familie zur Zeit der
angeblichen Urheberrechtsverletzung in einem Urlaub in Kroatien aufgehalten. Zur
angeblichen Tatzeit hatten nur sein Sohn r und seine ebenfalls
volljahrige Tochter Zugriff auf seinen Internetanschluss gehabt.
Diese beiden Kinder verwendeten seinerzeit sowohl ihre eigenen Computer als auch
" die Smartphones regelmaBig zur Nutzung des Internets, u.a. zum Anschauen von
Youtube-Videos, zur Recherche, zur Teilnahme an das soziale Netzwerk, fir den
Online-Einkauf, fur Spiele sowie Online-Mediatheken. Die Kinder hétten auf
Nachfrage angegeben, nichts mit der Urheberrechtsverletzung zu tun zu haben.
Gleichwohl kénne nicht ausgeschlossen werden, dass eines der beiden Kinder den
Computer fur die streitgegenstandliche Urhebe‘rrechtsvérlétzun‘gfgenutzt habe.

Fur weitere Einzelheiten wird auf die von den Parteien gewechselten Schriftsétze
nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist unbegriindet.

Der Bek[agte haftet unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt fir die geltend gemachte
Urheberrechtsverletzung. Wird liber einen Internetanschluss eine Rechtsverletzung
begangen ist eine tatsichliche Vermutung fur eine Taterschaft des
Anschlussmhabers nicht begriindet, wenn zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung noch
andere Personen diesen Anschluss benutzen konnten. So war es auch-im
vorliegenden Fall. Der Beklagte hat seiner sekundéren Darlegungsiast ausreichend
genugt. Er hat nachvollziehbar dargelegt, dass der Internetanschluss auer ihm unter
anderem auch seinen beiden volljihrigen Kindern, seinem Sohn . _und seiner
Tochter , zur Verfugung stand und zur Fatzeit sogar alleine zur Verfligung
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stand. Zugunsten der Klagerin spricht zwar eine tatséchliche Vermutung, die jedoch
keine Beweislastumkehr bewirkt, dass eine festgestelite Urheberrechtsverletzung von
dem Anschlussinhaber verursacht ist. Der aus der tatséchlichen Vermutung
folgenden sekundéren Darlegungslast hat der Beklagte aber genigt, denn nach
seinem Vortrag besteht die ernsthafte Méglichkeit eines abweichenden
Geschehensablaufs, namlich einer Rechtsverletzung durch eines seiner namentlich
benannten Kinder,

Danach war die Kléagerin in vollem Umfang fiir eine Rechtsverletzung durch den in
Anspruch genommenen Beklagten darlegungs- und beweispflichtig, was nicht erfolgt
ist. Soweit ein Bestreiten des entlastenden Vortrags des Beklagten mit Nichtwissen
ist nicht ausreichend. Soweit die Klagerseite aber einen entlastenden Vortrag des
Beklagten ins Gegenteil kehrt und unter Beweis stellt, erfolgt dieser Vortrag
ersichtlich ins Blaue hinein und wiirde zu einem Ausforschungsbeweis fithren, der
sich verbietet.

Auch eine Stérerhaftung des Beklagten kommt nicht in Betracht. Belehrungspflichten
gegenilber den volljahrigen Kindern bestanden nicht. Eine Verpflichtung des
Beklagten, die Nutzung seiner Kinder zu tiberwachen, bestand mangels
Anhaltspunkten von Rechtsverletzungen durch die Kinder ebenfalls nicht.

Danach war die Klage mit den Nebenentscheidungen aus §§ 91, 708:Nr. 11 in
Verbindung mit § 711 ZPO abzuweisen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fiir jeden zuléssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufuhg in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Bochum, Josef-Neuberger-Strale 1,
44787 Bochum, eingegangen sein. Die Berufungsschriff muss die Bezeichnung des
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniiber dem Landgericht
Bochum zu begriinden. '
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Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Bochum durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschiift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.
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