Beglaubigte Abschrift

Amisgericht Charlotienburg

Irn Namen des Volkes

Urteil

Geschéftsnummer: 203 C 255/17 verkiindetam : 14.11.2017
Teltow, JB

In dem Rechtsstreit

der Universum Film GmbH,

verireten d. d. Geschéftsfihrer
Bernhard Graf zu Castell-Rlidenhausen,
Neumarkter StraBs 28, 81673 Minchen,

Klagerin,
- Prozessbavolimichtigte:
Rechtsanwilte Waldorf Frommer,
Besthovenstrafe 12, 80336 Miinchen,-
gegen
Bekiagten,

- Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte Wilde, Beuger, Solmecke,
Kaiser-Wilhelm-Ring 27-28, 50672 Koin,-
hat das Amtsgericht Charlottenburg, Zivilprozessabteilung 203, auf die miindliche Verhandlung

vom 10.10.2017 durch die Richterin Harrack fiir Recht erkannt;

Die Klage wird abgewlesen.

Die Klédgerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu fragen.

Das Urtell ist voridufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung gegen Si-
cherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urtells vollstreckbaren Be-
trages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 110 % des jewslls zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand
Die Kidgerin begehrt Erstattung von Abmahnkosten und Schadensersatz fiir das widerrechtiiche
éffentliche Zuginglichmachen eines Films in siner Dateitauschborse Ober den Internetanschiuss

des Beklagten.
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Aufgrund eines Beschlusses des Landgerichts K6In (227 O 14/14) teilte die Firma T-Online der

Kldgerin mit, dass die IP-Adresse * am 18.01.2014 um 02:44:48 Uhr und 02:49:44

Uhr dem Anschluss das Beklagten zugewiesen war.

Unter dem 06.02.2014 mahnten die Rechtsanwilte der Klagerin den Beklagte wegen einer darin

behaupteten Verletzung der Urheberrechte an dem Filmwerk ,The Call — Leg nicht aufi*" ab. We-

gen des genausn Inhalts des Schraibens vom 06.02.2014 wird auf Anlage K4, Biatt 41 ff., der Ge-

richtsakten verwiesen.

Die als Zeugen benannten i ) I M J und
| gaben gegeniiber dem Beklagten an, mit dem streitgegenstandlichen Sachverhalt

nichts anfangen zu kénnen.

Die Klagerin behauptet, sie sei Inhaberin des Rechts zur offentlichen Zug&nglichmachung des
Filmwerks .The Call — Leg nicht auf!". Der Beklagte habe die abgemahnte Urheberrechtsverlet-
zung begangen. Die Ermitiung des Anschiusses des Beklagten sel zutreffend erfolgt. Die als
Zeugen benannten .. t - J-und

hatten 2u den sireitgegenstandlichen Zeiten weder die Méglichkeit gehabt, auf den Inter-
netanschluss zuzugreifen, noch zugegriffen und die Rechtsverletzung nicht bzw. nicht ohne Wis-
sen und Wollen der Beklagten begangen.
Sie ist der Ansicht, der Bekiagte habe seiner sekundaren Darlegungslast nicht gentigt.

Die Kidgerin beantragt,

1. die Beklagtenseite zu verurtellen, an die Kldgerseite einen angemessenen
Schadenersatz, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, der je-
doch insgesamt nicht weniger als EUR 1.000,00 betragen soll, zuziiglich Zinsen
i.H.v. 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 22.11.2016 zu
zahlen,

2. die Beklagtenseite zu verurteilen, an die Kidgerseite einen Betrag i.H.v.
107,50 EUR als Hauptforderung nebst Zinsen i.H.v. 5. Prozentpunkten dber dem
Basiszinssatz seit dem 22.11.2016 zu zahlen,

3. die Beklagtenseite zu verurteilen, an die Kiigerseite einen Betrag i.H.v. 107,50
EUR als Nebenforderung nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten {iber dem Basis-
zinssatz seit dem 22.11,2016 zu zahlen.
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Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

Er behauptet, die Rechtsverletzung nicht begangen zu haben. Sowoh! seine Ehefrau, als auch der
volljahrige Sohn, seine volljihrige Tochter und seine Schwégerin héiten zum fraglichen Zsitpunkt
Zugang zum Internetanschiuss gehabt und hétten diesen selbstéindig genutzt. Seine Ehefrau ver-
fige aber ausreichends Computerkenntnisse und nutze den Internetanschluss mit sinem Tablet-
PC und einem Smartphone, vorwlegend zum Filmkonsum sowie zur Kommunikation iber Face-
book und andere soziale Netzwerke. Der Sohn verliige iiber gute Computerkenntnisse und nutze
den Internetanschluss mit einem Notsbook, einem Smartphone und einer PlayStation zum Musik-
und Filmkonsum sowie zur Kommunikation iiber Facebook.- Seine Tochter verflige iiber gute
Computerkenntnisse und nutze den Intemetanschiuss mit einem Tablet und einem Smartphone,
Uberwiegend zum Muslk- und Filmkonsum, fir den E-Mall-Verkehr sowie zur Kommunikation Gber
Facebook und andere soziale Netzwerke. Die Schwégerin des Beklagten verflge ebenso dber
gute Computerkenntnisse und nutze den Internetanschiuss mit einem Notebook und einem
Smartphone zum Film- und Musikkonsum sowie zur Kommunikation via E-Mail und Facebook.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die wechselseitigen Schrift-
sétze der Parteien nebst Anlagen scwie das Protokoll .iber die mindiiche Verhandiung vom
10.10.2017 (Bl. 172 d.A) verwiesen.

Entscheidungsgriinda
Die Klage ist zuldssig, aber unbegrindet,

Die Klage ist zuldssig. Insbesondere geniigt der unbezifferte Klageantrag zu 1. den Vorausset-
zungen des § 253 Abs. 2 Nr, 2 ZPO. Die Klagerin hat einen Mindestbetrag in der Klagebegriin-
dung und im Klageantrag genannt, sodass die Untergrenze der richterlichen Schatzung im Rah-
men der nach § 287 ZPQ zu erfoigenden Bemessung des Schadens ausreichend gezogen ist (vgl.
BGH, NJW 2002, 3769).

Die Kage ist unbegrindet. Die Kiégerin hat gegen den Beklagten kelnen Anspruch auf Zahlung

von mindestens 1.000 EUR Lizenzentschadigung sowie Kostenersatz fiir das Abmahnschreiben,
Ein solcher Anspruch folgt insbesondere nicht aus §§ 97 Abe. 2, 97a Abs. 3 UrhG.
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Der Beklagte ist weder als Téter, Teilnehmer oder Stérer fir die ihm zur Last gelegten Urheber-
rechtsverstoB verantwortiich. Dies gilt selbst dann, wenn man zu Gunsten der Kidgerin fur diese
Entscheidung unterstellt, dass die Urheberrechtsverstéfie auch tatséchlich von dem Internetan-
schluss des Beklagten aus begangen wurden.

Der Beklagte haftet nicht als Téter fir die Urheberrechtsx)erletzung.

Wird ein geschiitztes Werk der Offentlichkeit von einer IP-Adresse aus zugénglich gemacht, die
zum fraglichen Zeitpunkt einer bestimmten Person zugeteilt ist, so spricht eine tatséchliche Ver-
mutung dafar, dass diese Person fir die Rechtsverlstzung verantwortlich ist. Eine die tatsichliche
Vermutung ausschlieBende Nutzungsmoglichkeit Dritter ist dabei nur anzunehmen, wenn der [n-
ternetanschluss zum Verletzungszeitpunkt nicht hinreichend gesichert war oder bewusst anderen
Personen zur Nutzung Uberlassen wurde (vgl. BGH, Urt. v. 27. Juli 2017 - | ZR 68/16, juris; BGH,
Urt. v. 11. Juni 2015 — | ZR 75/14, juris; BGH, Urteil vom 15. November 2012 — 1 ZR 74/12 —, juris).
Will sich der Anspruchsteller dabei auf die tatséichliche Vermutung stiiizen, so abliegt es grund-
sétzlich ihm, diese Voraussstzungen darzulegen und nétigenfalis zu beweisen. Jedach trifft in die-
sen Féllen den Anschlussinhaber aine sekundére Darlegungslast, der er nur genlgt, wenn er vor-
tragt, ob und gegebenenfalls welche andersn Personen selbsténdigen Zugang zu seinem Inter-
netanschluss hatten und als Téter in Betracht kommen; in diesem Umfang Ist die beklagte Partei
im Rahmen des Zumutbaren zu Nachforschungen sowie zur Mittellung verpflichtet, welche Kennt-
nisse er dabei. ber die Umsténde einer eventusllen Verletzungshandlung gewonnen hat. Diesen
Anforderungen wird allerdings — zumindest grundsétzlich - die pauschale Behauptung der blof
theoretischen Méglichkeit des Zugriffs von im Haushalt des Anschiussinhabers lebenden Dritten
auf den Internetanschluss nicht gerecht (BGH, Urt. v. 6. Okt. 2016 — 1 ZR 154/15, juris; BGH, Urt.
v. 12. Mai 2016 — | ZR 48/15, juris; BGH, Urt. v. 11. Juni 2015 — | ZR 75/14, juris). Umgekehit gilt,
dass die Annahme der taterschaftlichen Haftung des Anschlussinhabers erst in Betracht kommt,
wenn der Anschlussinhaber der ihm obliegenden sekundéren Darlegungslest hinsichtiich der Nut-
zung des Anschiusses durch Dritte nicht genligt, da keine generelle Vermutung im Sinne eines
Anscheinsbeweises eingreift, dass der Anschlussinhaber Téter einer Urheberrechtsverletzung ist,
die von seinem Anschluss aus begangen worden ist und die er widerlegen oder erschittern
miisste, nur well er Inhaber des Anschlusses ist (BGH, Urt. v. 8. Okt. 2016 — 1 ZR 154/15, juris,
An. 18).

Im voriiegenden Fall hat der Beklagte seiner sekundéren Darlegungsiast indes in vollem Umfang
gentigt. Er hat dargelegt, dass sowohl seine Ehefrau, als auch der volljahrige Sohn, seine volijéh-
rige Tochter und seine Schwégerin zum fraglichen Zeitpunkt Zugang zum Internetanschluss hat-
ten und diesen mit verschiedsnen internetfahigen Endgeréten selbstéindig genutzt haben.

Der Umstand, dass der Beklagte seine Familienangehérigen befragt hat und diese angaben, mit
dem streitgegensténdlichen Sachverhalt nichts anfangen zu kdnnen, rechtfertigt keine andere Be-
wertung. Trotz dieser Angaben, bleiben diese Personen mégliche Tater der Urheberrechtsveriet-
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zung und die Vermutungswirkung ist mit diesem Vortrag entkréftet. Weiterer Vortrag ist dem Be-
klagten nicht zuzumuten. Auf Seiten des Anschlussinhabers schiitzen die Grundrechte gemaf Art.
7 EU-Grundrechtecharta und Art. 6 Abs. 1 GG das ungesidrie eheliche und familidre Zusammen-
leben vor staatlichen Besintréchtigungen (BGH, Urteil vom 06. Oktober 2016 — I ZR 154/15 —, Rn.
23, juris). Dieser Schutz verbietet die Annahme weitergehender Nachforschungs- und Mittellungs-
pflichten. Es ist dem Inhaber sines privaten Internetanschiusses nicht zumutbar, die Intsrnetnut-
zung seines Familienmitglieds einer Dokumentation zu unterwerfen, um im gerichtlichen Verfahren
seine taterschaftiiche Haftung abwenden zu kénnen. Ebenfalls unzumutbar ist es, dem An-
schlussinhaber die' Untersuchung des Computers des Familienmitglleds im Hinblick auf die Exi-
stenz von Filesharing-Software abzuverlangen (vgl. BGH, Urt. v. 6. Oktober 2016 - | ZR 154/15,
juris, Rn. 26). Damit greift aber die titerschaftliche Vermutungswirkung zu Lasten der Beklagten
nicht mehr ein, da der Internetanschiuss anderen Personen zur Nutzung iiberlassen wurde. Die
Ki&gerin tragt nunmehr die volie Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass die Voraussetzungen des
geltend gemachten Schadensersatzanspruchs erfiillt sind (vgl. BGH, Urt. v. 6. Okt. 2016 — | ZR
164/15, juris; BGH, Urt. v. 12. Mai 2016 — | ZR 48715, juris). Denn die sekundére Darlegungslast
dar beklagten Partei filhrt weder zu einer Umkehr der Beweislast noch 2u einer iiber die prozes-
suale Wahrheitspflicht und Erkldrungslast hinausgehenden Verpflichtung des Anschlussinhabers,
dem Anspruchsteller alie fir seinen Prozesserfolg bendtigten Informationen zu verschaffen (vgl.
BGH, Urt. vom 06. Oktober 2018 — | ZR 154/15, juris, Rn. 15).

An einem geeigneten Sachvortrag und Beweisantritt der Ki&gerin fehlt es aber. Eine Vernehmung
der Seitens der Kléigerin benannten Zeugen kam nicht in Betracht. Sowsit die Kidgerin vortrigt,
dis von dem Beklagten benannten Psrsonen hitten zum streitgegenstandlichen Zeitraum nicht auf
den Internetanschiuss des Beklagten zugegriffen und die streitgegenstédndliche Rechisverletzung
nicht begangen, ist dies ein Vortrag ins Blaue hinein, da die Kiagerin ohne greifbare Anhaltspunkte
fir das vorliegen dieses Sachverhalts willkiifich Behauptungen aufs Geratewohl aufstelit. Die Ki4-
gerin kann nicht wissen, wer Zugriff bzw. die Zugriffsmtglichksit auf den Internetanschluss hatts,
da sie die Personen offenbar nicht im Vorfeld befragt hat. Ohnehin wirde eine auf die Behauptung
der Klagerin, die Zeugen hétten die Rechtsverletzung nicht begangen, gerichtete Beweisaufnahme
nichis daran-andern, dass dann noch immer nicht der Beweis der Taterschaft gerade des Beklag-
ten erbracht ware. Selbst wenn die benannten Zeugen vernommen werden wirden und angeben,
selbst nicht Téter zu sein, wére dann noch nicht der Beweis der Téterschaft der Bekiagten gefiihrt
(vgl. BGH, Urt. vom 06. Oktober 2016 — | ZR 154/15, juris).

Die Kldgerin hat gegen den Beklagten auch aus dem Gesichtspunki der Stérerhaftung keinen An-
spruch auf Erstattung der Rechtsanwaltskosten als erforderliche Aufwendungen Im Sinne von §
97a Abs. 3 UrhG. Der Beklagte haftet nicht als Stérer. Als Stérer kann bei Verietzung absoluter
Rechte auf Unterlassung in Anspruch genommen wérden, wer - ohne Téter oder Teilnehmer zu
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sein - in irgendeiner Weise willentlich und adaquat kausal zur Verletzung des geschiitzten Rechis
beitrdgt. Da die Stdrerhaftung nicht {iber Gebihr auf Dritte erstreckt werden darf, die nicht selbst
die rechtswidrige Beeintrachtigung vorgenommen haben, setzt die Maftung des Storers die Verlet-
zung von Priifpfiichten voraus, deren Umfang sich danach bestimmt, ob und inwieweit dem als
Storer in Anspruch genommenen nach den Umstinden eine Pritfung zuzumuten ist. Den Beklag-
ten treffen in Bezug auf seine Familienangehérigen weder Belehrungs-, noch ‘anlasslose Priif-
oder Kontrollpflichten. Ohne konkrete Anhaltspunkte fiir eine bereits begangene oder bevorste-
hende Urheberrechtsverletzung Ist der Inhaber eines Internetanschiusses grundsétzlich nicht ver-
piichtet, vollifhrige Mitglieder seiner Wohngemeinschatft uber die Rechtswidrigkeit einer Teilnah-
me an Tauschbdrsen aufzukléren und ihnen die rechtswidrige Nutzung entsprechender Program-
me zu untersagen (BGH, Urt. v. 12. Mai 2016 - | ZR 86/15, Rn. 19, juris). Das hier konkrete An-
halispunkie vorgelegen haben sollten, trégt die Klagerin nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entschaidung iiber die vorliufige Volistreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 i.V.m. 709 S.
2ZPO.

Rechtsbehelfshelehrung . '
Gagen die Entscheidung kénnen Sie unter bestimmten Voraussetzungen Berufung einlegen,
wenn Sie durch die Entschaidung in lhren Rechten beeintrachtigt sind.
1. Welche Voraussetzungen milssen erfillt sein, damit Sie Berufung einlegen kénnen?
Der Wert des Beschwerdegegenstandes muss 600,00 Euro Gbersteigen
oder
Die Berufung ist vom Gericht, das die Entscheidung getroffen hat, zugelassen worden.
2. Miesen Sie sich anwaltlich vertreten lassen?
Im Berufungsverfahren missen Sie sich von einer Rechtsanwiltin oder einem Rechtsan-
walt vertreten lassan.
Dies giit fiir das Einlegen der Berufung und die Begriindung.
3. In welcher Form und bei welchem Gericht kénnen Sie Berufung einlegen?
Die Berufung muss schriftlich durch lhre Rechtsanwéltin oder lhren Rechtsanwait beim
Landgericht Berlin
LittenstraBe 12-17
10179 Berlin

elngelegt werden,

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Er-
kidrung enthalten, dass Berufung eingelegt wird.
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Die Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift miissen von Ihrer Rechtsanwai-
tinflhrem Rechtsanwalt untsrschrieben sein.

Der Schriftsatz ist in deutscher Sprache zu verfassen.
Welche Fristen sind zu beachten?

Die Berufung st Innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem oben genannten Ge-
richt einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf
von funf Monaten nach Verkiindung der Entscheidung, wenn die Entscheidung nicht zuge-

stelit werden konnte.
Die Berufungsschrift muss innerhalb der Frist beim Gericht eingegangen sein.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, innerhalb von zwel
Monaten schriftlich zu begriinden.
Auch diese Frist beginnt mit der Zustellung der volisténdigen Entscheidung.

Harrack

Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, den 14.11.2017

Justizbeschéftigte

Durch maschinelle Bearbeltung beglaubigt - ohne Unterschrift giftig.
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Hinwels zur Sicherheitsleistung

Kann aufgrund der vorliegenden gerichtiichen Entscheidung eine Partei Sicherheit leisten, so ist
diese durch die schriffliche, unwiderrufiiche, unbedingte und unbefristete Biirgschaft eines im In-
land zum Geschéftsbetrieb befugten Kreditinstituts oder durch Hinterlegung zu bewirken. Die
Hinterlegung ist bei der Hinterlegungsstelle eines Amtsgerichts - in Berlin nur bei dem Amtspericht
Tiergarten, TurmstraBe 91, 10559 Berlin - auf dem dort erhéltlichen Vordruck zu beantragen. Bei
Antragstellung ist eine Abschrift der gerichtiichen Entscheldung vorzulegen. Die Vordruck-
benutzung ist nicht vorgeschrieben, ist aber wegen der notwendigen Formalien dringend zu emp-
fehlen. Ohne einen Antrag kann nicht wirksam hinterlegt werden.

Anstelle der Hinterlegung kann auch eine andere Form der Sicherheitsleistung in Betracht kom-
men, wenn dies In der gerichtlichen Entscheidung zugelassen Ist oder wenn sich die Parteien
hieriiber geeinigt haben.

Dient die Sicherheitslsistung zur Abwendung der Zwangsvolistreckung, kann es zweckménig sein,
die gegnerische Partei bzw. deren Verfahrensbevollméchtigten {iber die erfolgte Hinterdegung zu
unterrichten.

Bei Geldhinterlegungen ist Bareinzahlung vorteilhaft, da das Einreichen von Schecks das Ver-

fahren wesentlich verzdgern kann.
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