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Im Namen des Volkes -

Urteil

Geschéftsnummer: 206 C 236/17 verkiindet am:  22.08.2017
e Justizsekretarin

In dem Rechtsstreit

der Tele Minchen Femseh GmbH + Co. Produktionsge-
selischaft,

vertreten d.d. Komplementérin Tele Minchen Femseh-
Verwaltungs GmbH,

d. vertreten d.d. Geschéftsfihrer Dr. Herbert Kioiber,
Kaufingerstrae 24, 80331 Minchen,

Klagerin,
- Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte Waldorf Frommer,
Beethovenstrae 12, 80336 Minchen,-
gegen
Bekiagte,

- Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte Wilde, Beuger, Soimecke,
Kaiser-Wilhelm-Ring 27-29, 50672 Kain,-

hat das Amtsgericht Charlottenburg, Zivilprozessabteilung 208, im schriftlichen Verfahren, bei
dem Schriftsstze bis zum 08.09.2017 eingereicht werden konnten, durch die Richterin am Amts-
gericht PreuB fGr Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorl&ufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung wegen der Kosten durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des nach dem Urteil vollstreckbaren Betrages abwen-
den, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 120 % des jeweils
zu vollstreckenden Betrages leistet.
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Tatbestand

Die Kldgerin ist nach ihrer Behauptung (streitig) die alleinige Lizenznehmerin und Inhaberin der
ausschlieRlichen Nutzungs- und Verwertungsrechte an dem Filmwerk ,Die Bestimmung - Diver-
gent". Bei www.maxdomestore.de ist die Klagerin als Rechteinhaberin in Bezug auf diesen Film

angegeben.

Sie beauftragte die Digital Forensics GmbH mit der Uberwachung von Internet-Tauschbérsen

zwecks Ermittiung von Urheberrechtsverletzungen.

Diese stellte fest, dass der vorgenannte Film am 04.08.2014 zwischen 13:21:50 und 13:26:28
Uhr unter der IP-Adresse zum Download fir Dritte bereitgestelit wurde.

Aufgrund Gestattungsbeschiusses des Landgerichts Minchen | vom 07.08.2014 teilte die Deut-
sche Telefonica Germany GmbH & Co. OHG der Ki&gerin mit, dass die o.g. IP-Adresse zu dem
mafgeblichen Zeitpunkt dem Internetanschiuss der Beklagtenseite zugeordnet war.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 22.08.2014 wurde die Beklagtenseite wegen Anbietens dieses
Film in einer Internet-Tauschbérse abgemahnt und zur Zahlung von Schadensersatz und Ersatz
von Anwaltskosten in Hohe eines Pauschalbetrages von 815,00 € aufgefordert (Anlage K 4-1, Bl.
43 ff d.A).

Im Zeitpunkt der Verletzungshandiung waren weder die Beklagte noch ihr mit im Haushalt leben-

der Sohn anwesend. Sie selbst befand sich-in ihrem Landhaus in ~und
der Sohn bei seinem Vater in ltalien. Wahrend ihrer Abwesenheit wohnte eine franzésische Stu-
dentin, die Zeugin 1, die in der Zeit vorn 03.08.2014 bis zum 24.08.2014 einen

Sprachkurs absolvierte, in der Wohnung der Beklagten. Diese hatte Zugang zu dem WILAN-
Anschiuss und nutzte diesen mit ihrem eigenen PC. Die streitgegensténdliche Verletzungshand-
lung wurde - dies war zuletzt unstreitig - von der Zeugin begangen, was diese schriftlich besté-
tigte (Anlage B1, B1.142, 143 d.A.).

Diesen Sachverhalt teilte die Beklagte der Klisgerin jedoch vorprozessual nicht mit, sondern berief

sich hierauf erstmals im Rechtssireit.

Die Klagerin behauptet:
Sie sei Inhaberin der ausschiieRlichen Nutzungsrechte an dem streitgegensténdlichen Film.
Wegen der Einzelheiten des kiégersichen Vortrags zur Rechtsinhaberschaft wird auf den Schrift-

satz vom 20.08.2017 (Bl. 108 bis 110 d.A.) Bezug genommen.

Mit der Klage hat die Kiggerin zunachst einen Lizenzschaden nach der Lizenzanalogie in Hohe
von mindestens 1.000,00 € sowie 215,00 € Rechtsanwaltskosten (1,3 Geschaftsgebuhr aus

1.600,00 € zzgl. 20,00 € Auslagenpauschale), die fur die Abmahnung angefallen sind, geltend
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gemacht. Nachdem die Beklagte zur Téterschaft der Zeugin vorgetragen hatte, hat sie die Klage
umgestellt auf Feststellung der Kostentragungspflicht.

Die Klagerin tragt insoweit vor:

Sie gehe davon aus, dass die Beklagtenseite bersits nach Erhalt der kidgerischen Abmahnung
von der Taterschaft der Schillerin gewusst habe. Wider besseren Wissens sei als erste Reaktion |
auf die Abmahnung die bereits bekannte Taterschaft der Schiilerin nicht erwéhnt worden. Hier-
durch habe die Bekiagtenseite die ihr obliegende Aufkldrungspflicht, die aufgrund des gesetzli-
chen Schuldverhalinisses, entstanden durch die Abmahnung, verletzt. Gestiitzt werde der An-
spruch auf §§ 280, 242 BGB, hilfsweise auf § 826 BGB und weiter hilfsweise auf GoA.

Die Klagerin beantragt nunmehr.
festzustellen, dass die Beklagte die Kosten des Rechtsstreits zu tragen hat.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen des weiteren Vorbringens wird ergénzend auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anla-

gen Bezug genommen,

Entscheidungsgriinde
Die gednderte Klage ist unbegriindet.

Die Klagerin gegen die Beklagte hat keinen Anspruch auf Feststellung, dass diese die Kosten
des Rechtstreits zu tragen hat. Eine Kostentragungspflicht der Bekiagten besteht unter keinem
rechtlichen Gesichtspunkt.

Die Klage scheitert allerdings nicht schon an der fehienden Aktiviegitimation der Kidgerin. Diese
hat mit Schriftsatz vom 20.08.2017substanziiert dazu vorgetragen, wie sie die ausschlieBlichen
Nutzungsrechte an dem streitgegensténdlichen Film erworben hat. Zudem befindet sich bei onli-
ne-Videothek www.maxdome.de ein Vermerk, der die Kiagerin als Rechteinhaberin auswsist, was
zumindest ein Indiz fir deren Rechtsinhaberschaft darstellt. Unter diesen Umstanden haite die
Bekiagte naher dazu vortragen mussen, worauf sich ihre Zweife! an der Aktiviegitimation begriin-

den.

|, Ein materiell-rechtlicher Kostenerstattungsanspruch unter Schadensersatzgesichtspunkien
aus § 280 BGB besteht nicht.
Entgegen der Ansicht der Kl&gerin traf die Beklagte keine Pflicht zur Antwort auf die vorge-
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richtliche Abmahnung der Klagerin. Zwar ist im Grundsatz anerkannt, dass die Abmahnung ein
gesetzliches Schuldverhditnis aus unerlaubter Handlung zwischen dem Abmahnenden und
dem Rechtsverletzer begriindet (BGH, GRUR 1990, 381, 382, juris). Aus diesem Schuldver-
héltnis kénnen sich fir den Abgemahnten aus Treu und Glauben (§ 242 BGB) Aufklarungs-
pflichten ergeben. Stets kdnnen Aufkldrungspflichten aber nur bei einer begrindeten Abmah-
nung hergeleitet werden, also dann, wenn eine Rechtsverletzung durch den Abgemahnten tat-
sachlich gegeben ist (Wandtke/ Bullinger/ Kefferpiitz, 4. Auflage 2014, UrhG § 97a Rn. 29).
Vorliegend war die Abmahnung jedoch unberechtigt, da die Beklagte unstreitig weder als Tate-
rin, noch als Stdrerin haftet, so dass es - anders als beispieisweise in dem vom Landgericht
Hamburg zu beurteilenden Fall (dort Stérerhaftung, Urteil vom 04.04.2014, 310 O 409/11, ju-
ris) - an einem gesetzlichen Schuldverhaltnis fehlt, weiches geeignet wére, irgend welche

Pflichten zu begrinden.

ll. Ebenso wenig kann die Klagerin einen solchen Anspruch aus § 826 BGB herleiten.
§ 826 BGB setzt eine vorsétzliche sittenwidrige Schédigung der Kiagerin durch die Beklagte
voraus. Als Tathandlung kommt nur das Unterlassen der Auskunft nach Erhalt der Abmahnung
in Betracht. Dies setzt jedoch eine Pflicht zum Handeln voraus, woran es vorliegend fehit; auf
die obigen Ausfihrungen zu Ziffer | wird Bezug genommen. Dariber hinaus verletzt ein Un-
terlassen die guten Sitten nur, wenn das geforderte Tun einem sittlichen Gebot entspricht. Es
miissen besondere Umsténde hinzutreten, die das Verhalten als verwerflich erscheinen lassen
(Palandt, 76. Auflage, Rn. 7 zu § 826 BGB). Derartige Umstande sind nicht ersichttich.

lil. Und schlieflich scheiden auch Anspriche aus Geschéftsflihrung ohne Auftrag, etwa aus
§ 683 BGB, aus, da es bei einer unberechtigten Abmahnung bereits an einer berechtigten Ge-

schéftsfiihrung fehlt.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbeheifsbelehrung

Gegen die Entscheidung kénnen Sie, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 Euro iibersteigt
oder die Berufung vom Gericht, das die Entscheidung getroffen hat, zugelassen worden ist, Berufung ein-
legen, wenn Sie durch die Entscheidung in lhren Rechten beeintréchtigt sind.

fm Berufungsverfahren miissen Sie sich von einer Rechtsanwiltin oder einem Rechtsanwalt vertreten las-

sen.
Dies gilt fir das Einlegen der Berufung und die Begriindung.

Die Berufung muss schriftlich in deutscher Sprache durch lhre Rechtsanwailtin oder thren Rechtanwalt
beim

Landgericht Berlin  oder  Landgericht Berlin  oder
Littenstrae 1217 Tegeler Weq 17-21
10179 Berlin 10589 Beriin
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Landgericht Berlin, Turmstrafle 91, 10559 Berlin

eingelegt werden.

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung-der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten,

dass Berufung eingelegt wird.
Die Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift miissen von Ihrer Rechtsanwiéltin/lhrem Rechtsanwait

unterschrieben sein.

Die Berufung ist innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem oben genannten Gericht einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistéandigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von fiinf Mona-
ten nach Verkiindung der Entscheidung, wenn die Entscheidung nicht zugestelif werden konnte.
Die Berufungsschrift muss innerhalb der Frist peim Gericht eingegangen sein.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, innerhalb von zwei Monaten schriftlich

zu begriinden.
Auch diese Frist beginnt mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung.

Preuft

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, den 22.09.2017

(‘ »
Justizsekretérin

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt - ohne Unterschrift gOltig.
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