- Abschrift -

Amtsgericht
Braunschweig

Verkiindet am 29.08.2017
119 C 93/17

_ Justizangestelite
ais Urkundsbeamtin der Geschaftssiells

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Tele Miinchen Fernseh GmbH+Co Produktionsges., v. d. d. Komplementar Tele Miinchen

Fernseh-Verwaltungs GmbH, d. v. d. d. Geschéftst., Kaufingerstr. 24, 80331 Muanchen
Klagerin

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaite WALDORF FROMMER,
Beethovenstr. 12, 80336 Miinchen
Geschéftszeichen: 13PP074992

gegen

Bekiagter
Prozessbevolméchtigte: Rechtsanwaitinnen und Rechtsanwilte WILDE BEUGER SOLME-

CKE, Kaiser-Wilhelm-Ring 27-29, 50672 Kdln
Geschafiszeichen: 3186/13

hat das Amtsgericht Braunschweig auf die mindliche Verhandlung vom 15.09.2017 durch die
Richterin am Amtsgericht Geyer flir Recht erkannt;

1. Das Versdumnisurteil des Amtsgerichts Braunschweig vom 09.06.2017
(AZ:°119 C 93/17) bleibt aufrechterhalten,
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2. Die Klagerin tragt die weiteren Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

4, Der Streitwert wird auf die Streitwertstufe bis 1.500,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin verlangt von dem Beklagten Schadensersatz und Abmahnkosten nach behaupte-
ter Urheberrechtsverletzung.

Der Beklagte war im Mai 2013 Inhaber eines mit WPA2 verschlisselten und passwortge-
schitzten Internetanschlusses, der sowohl von ihm als auch von seiner Ehefrau vorwiegend
fir E-Mails und Recherchezwecke genutzt wurde. Die Klagerin wertet zahlreiche nationale
und internationale Bild-/Tonaufnahmen in Deutschland exklusiv aus. Die von ihr mit der Erfas-
sung von UrheberrechtsversttBen beauftragte Firma ipoque GmbH stelite fest, dass der Film
,Red Dawn* am 19.05.2013 um 21:05:30 Uhr und 21:06:46 Uhr mittels Filesharing Software
im BitTorrent-System zum Download angeboten wurde. Die Ehefrau des Beklagten hatte im
Mai 2013 nur begrenzte Computerkenntnisse, nutzte den PC in der Regel nur in Anwesenheit
des Beklagten und hat auf dessen Nachfrage die Begehung einer Urheberrechtsverlstzung
verneint. Der Beklagte hatte vor Mai 2013 auch keinerlei Anhaltspunkte fur Urheberrechtsver-

letzungen, die von seinem Anschluss aus begangen wurden.

Die Klagerin behauptet, Inhaberin der ausschlielichen Nutzungs- und Verwertungsrechte an
dem Film ,Red Dawn“ zu sein. Dieser sei vom Beklagten Uber seinen Internetanschluss illegal
zum Download angeboten worden. Hinsichtlich der Einzelheiten des Vortrags wird auf die
Schriftsatze vom 19.12.2016 und 13.04.2017 (Bl. 10 - 34, 142 - 165 d. A.) verwiesen.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 09.06.2017 ist die Klage der nicht erschienenen
Klagerin mittels Versaumnisurteils abgewiesen worden. Gegen das ihr am 16.06.2017 zuge-
stellte Versdumnisurteil hat die Kidgerin mit einem am 29.06.2017 bei Gericht eingegangenen
Schriftsatz Einspruch eingelegt.
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Sie beantragt nunmehr,

das Versdumnisurteil des Amtsgerichts Braunschweig vom 09.06.2017 auf-
zuheben und den Beklagten zu verurteilen, an sie Schadensersatz in Hohe
von mindestens 600,00 € sowie Abmahnkosten in Héhe von 506,00 € je-
weils zuzlglich Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszins-
saiz seit dem 15.01.2016 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
das Versdumnisurteil aufrechtzuerhalten.

Er behauptet, er kenne den Film nicht und habe sich zum Tatzeitpunkt auf dem Weg
zur Arbeit befunden, wahrend seine Ehefrau sich allein im Haus aufgehaiten habe.
Hinsichtlich der Einzelheiten des Vortrags wird auf den Schriftsatz vom 16.03.2017
nebst Anlagen (Bl. 103 - 134 d. A)) verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch der Kldgerin gegen das Versdumnisurteil des Amtsgerichts Braunschweig vom
09.08.2017 ist zuldssig, insbesondere form-und fristgerecht. In der Sache hat er jedoch kei-
nen Erfolg, da die Klage zwar zuldssig, jedoch unbegriindet ist.

R

Der Klégerin steht gegen den Beklagten kein Schadensersatzanspruch in Héhe von {min-
destens) 600,00 € aus § 97 Abs. 2 S. 1 UrhG zu, da sie nicht ausreichend dargelegt und
unter Beweis gestellt hat, dass der Beklagte fiir die behauptete Urheberrechtsverletzung
verantwortlich ist.

Grundsatzlich tragt der Anspruchsteller die Darlegungs- und Beweislast fiir die tatsachli-
chen Voraussetzungen der ihn begiinstigenden Rechtsnorm; dies gilt auch in Urheber-
rechtstreitigkeiten (vgl. BGH | ZR 154/15). Vorliegend hat also die Klagerin {auch) darzu-
legen und zu beweisen, dass der Beklagte die Urheberrechtsverletzung begangen hat.
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Zwar trifft den Inhaber eines Internetanschlusses, von dessen Anschiuss eine Urheber-
rechtsverletzung begangen wurde und der die Tatbegehung verneint, eine sekundare
Darlegungslast hinsichtlich der Umsténde, aus denen auf die Taterschaft eines Dritten
geschlossen werden kann (BGH | ZR 121/08 - Sommer unseres Lebens), dieser Darle-
gungslast hat der Beklagte jedoch Geniige getan. Der Darlegungslast wird gerecht, wer
nachvollziehbar vortragt, weiche Personen mit Ricksicht auf Nutzerverhalten, Kenntnis
und Fahigkeiten sowie in zeitlicher Hinsicht Gelegenheit hatten, die fragliche Verlet-
zungshandlung ohne Wissen und Zutun des Anschlussinhabers zu begehen (BGH 1 ZR
48/15 - Everytime we touch). Der Beklagte hat vorgetragen, seinen Internetanschluss be-
wusst auch seiner Ehefrau zur Nutzung Gberiassen zu haben, die sich zum Verletzungs-
zeitpunkt auch zuhause aufgehalten habe. Damit hatte die Ehefrau des Beklagten nach
seinem Vortrag zur konkreten Tatzeit Zugang zum Internetanschluss. Sie kommt auch in
Bezug auf Nutzerverhalten, Kenntnisse und Fahigkeiten als Verletzerin in Betracht. Der
Vortrag des Beklagten, dass sie den PC in der Regel nur in seiner Gegenwart nutze, iber
sehr begrenzte PC-Kenntnisse verfige und der Computer dblicherweise fiir E-Mails und
Recherche-Zwecke verwendet werde, lassen ihre Téterschaft zwar wenig wahrscheinlich
erscheinen, schlieBen diese jedoch nicht aus. Indem der Beklagte bei seiner Ehefrau
Nachfrage gehalten hat und der Klagerin Uber das Ergebnis berichtet hat, hat er auch
seiner begrenzten Nachforschungspflicht (vgl. dazu i.E. LG Braunschweig 9 S 173/15)
Genlige getan,

Aus der sekundédren Darlegungslast folgt keine Umkehr der Darlegungs- und Beweislast
{s.0. BGH | ZR 154/15). Der Anschiussinhaber hat aiso insbesondere nicht aufzuklaren,
wer tatsachlich Tater der Rechisverletzung ist; diese Last trifft den Anspruchsteller sowie
der Anschlussinhaber seiner sekundéren Darlegungslast genugt hat (BGH | ZR 75/14 -
Tauschborse 11}, Es wére daher Sache der Klagerin als Anspruchstellerin gewesen, die
fur eine Téterschaft des Beklagten sprechenden Umstande darzulegen und zu beweisen.
Daran mangelt es hier. Insbesondere fehlt jegliches Beweisangebot dafir, dass die Ehe-
frau des Kldgers zur Tatzeit nicht allein Zugang zum Internetanschluss des Beklagten hat-

te.

R

Der Klagerin steht gegen den Beklagten auch kein Anspruch auf Zahlung von Abmahn-
kosten in Hohe von 506,00 € gem. § 97 a Abs. 1 UrhG a. F. zu, da den Beklagten keiner-
lei Stérerhaftung trifft.
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Als Storer kann bei der Verletzung absoluter Rechte auf Unterlassung in Anspruch ge-
nommen werden, wer in irgendeiner Weise willentlich und adéquat kausal zur Rechtsver-
letzung beigetragen hat. Den Inhaber eines Internetanschlusses trifft dabei die Pflicht,
seinen Internetanschluss durch angemessene SicherungsmaBnahmen hinreichend zu
schatzen, damit dieser nicht fir Urheberrechtsverletzungen missbraucht werden kann

{(vgl. BGH | ZR 121/08).

Diesen Anforderungen ist der Beklagte gerecht geworden. Sein WLAN-Anschluss war
WPA2 verschiisselt und passwortgeschiitzt. Anlasslose Uberwachungs- und Beleh-
rungspflichten gegeniiber seiner Ehefrau bestanden nicht (vgl. dazu i.E. BGH | ZR 86/15 -
Silver Linings Playbook). Der Beklagte ist damit kein Storer.

Mangels Hauptanspruchs scheitern auch jegliche Nebenanspriiche.

Der nicht nachgelassene Schrifisatz des Beklagten vom 26.09.2017 bot keinerlei Anlass,
erneut in die Verhandlung einzutreten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO; die Entscheidung Gber die voriaufi-
ge Volistreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer Notfrist von
einem Monat bei dem Landgericht Braunschweig, MiinzstraBe 17, 38100 Braunschweig.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in volistandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung
ist nur zulassig, wenn der Beschwerdegegenstand 800,00 € Ubersteigt oder das Gericht die Berufung in
diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung
in seinen Rechten beeintrichtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift einge-
legt. Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Die Streitwertfestsetzung kann mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist nur zulassig, wenn sie
innerhalb von sechs Menaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache rechtskréftig geworden ist
oder das Verfahren sich anderweitig etledigt hat, bei dem Amtsgericht Braunschweig, An der Martinikir-
che 8, 38100 Braunschweig eingeht,

Wird der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die Beschwerde
innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung der Festsetzung bei dem Gericht
eingelegt werden,

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 € Ubersteigt oder
das Gericht die Beschwerde zu diesem Beschiuss zugelassen hat.

Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Be-
schwerde wird durch Einreichung siner Baschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschafisstetie
des genannien Gerichts eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden
Amtsgerichts erklart werden, wobei es fir die Einhaltung der Frist auf den Eingang bei dem genannten
Gericht ankommt. Sie ist von dem Beschwerdefiihrer oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen.
Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erkldrung enthal-
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ten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingeiegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil an-
gefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

Geyer
Richterin am Amtsgericht
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