Abschrift

- Az.: 20 C 24/17

Amtsgericht Potsdam
L3443

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Tele Minchen Fernseh GmbH + Co Produktionsgesellschaft, v.d.d. Komplementér Tele
Miinchen Fernseh-Verwaltungs GmbH, d.v.d.d Geschéftsfiihrer H. L. Kloiber,
Kaufingerstrafie 24, 80331 Miinchen

- Klagerin -
Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Waldorf Frommer, Beethovenstralle 12, 80336 Minchen
gegen

- Beklagte -

Prozessbevoliméachtigte:
Rechisanwiélte Wilde Beuger Solmecke, Kaiser-Wilhelm-Ring 27 - 29, 50672 Kdin

wegen Urheberrechtsverletzung

hat das Amtsgericht Potsdam durch den Richter am Amisgericht Seffer am 16.08.2017 aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 19.07.2017 fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorldufig volistreckbar. Der Klagerin wird nachgelassen, die Vollstreckung
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der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des beizutreibenden Betrages
abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hhe

leistet.

Tatbestand

Die Klagerin macht Schadenersatzanspriiche und Anspriiche auf Rechtsanwaltskosten aus
Filesharing geltend, weil (ber den Internetanschiuss der Beklagten am 05./06. Januar 2013 die
Filme ,Breaking Dawn 1 & 2° im Internet zum Download zur Verfigung gestellt worden seien,
namlich Teil 2 am 05. Januar 2013 von 13:43:09 Uhr 16:21:13 Uhr Uber die IP-Adresse
_ . der Teil 1 am 05. Januar 2013 bis 06. Januar 2013 von 16:45:08 Uhr bis
12:16:39 Uhr Uber dieselbe IP-Adresse, der Teil 1 vom 06. Januar, 12:53:27 Uhr bis 13:36:32 Uhr
iiber wieder dieselbe IP-Adresse und der Teil 1 am 08. Januar 2013 von 13:41:58 Uhr bis
16:14:30 Uhr (iber die |P-Adresse . Auf den DVD-Covern der Filme ist eine
.Concorde Home Entertainment GmbH* aufgefiihrt. Produzentin der Filme war eine ,Summit
Entertainment LLC". Auf gangigen Downloadportalen, etwa Maxdome, ist die Klagerin als
Rechteinhaberin genannt. Die Filme waren 2013 fir 5,88 € bis 9,99 € anzusehen bzw. zu
erwerben. Die Klagerin erwirkte einen Beschluss des Landgerichts K&In vom 28. Januar 2013,
durch den der Internetdienstleister Deutsche Telekom AG zur Auskunft ber die ldentitat des
verantwortlichen  Anschlussinhabers  betreffend die IP-Adresse verpflichtet wurde.
Anschlussinhaberin war laut Auskunft der Deutschen Telekom GmbH die Beklagte. Die
Prozessbevolimachtigten der Klagerin mahnten die Beklagte fur die Kiagerin mit Schreiben vom
07. Februar 2013 ab und forderten sie auf, eine strafbewehrte Unterlassungserkiarung abzugeben

sowie Schadenersatz und Rechtsanwaltskosten zu zahlen.

Die Klagerin macht gegen die Beklagte folgende Anspriche geltend:

1. Schadenersatz (fiktive Lizenzgebuhr, Lizenzanalogie)
12.00,00 €
2. Rechtsanwaltskostenerstattung
Gegenstandswert: EUR 20.000,00
1,0 Geschaftsgebihr gem. Nr, 2300 VW RVG 646,00 €
Post-/Telekom.entgelte gem. Nr. 7002 VV RVG 20,00 €

666,00 €
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Die Klégerin behauptet, sie werte unter anderem die beiden Filme aus und habe alle exklusiven
Nutzungs- bzw. Verwertungsrechte daran fir Deutschiand erworben. Die Rechte fir die DVD-
und Kinoauswertungen habe sie an die ,Concorde Home Entertainment GmbH* vergeben, die
deshalb auf den DVD-Covern aufgefiihrt sei. Sie, die Klagerin, sei aber Inhaberin der exkiusiven
Onlinerechte fiir Deutschland, die sie durch ein ,QOutput Agreement” vom 01. September 2007
von der ,Summit Entertainment LLC" erworben habe. Die Kldgerin habe durch den Zeugen

mit dem Peer-to-Peer Forensic - System (PFS) ermittein lassen, dass die beiden Filme
zu den oben genannten Zeitpunkten (ber die oben genannten IP-Adressen im Internet zum
Download zur Verfiigung gestellt seien. Es habe sich jeweils um eine vollstéandige Datei der Filme
gehandelt. Die Auskunft des Internetproviders sei richtig und der Intemetprovider habe die
[P-Adressen auch richtig zugeordnet. Weder die minderjahrige Tochter noch der Ehemann der
Beklagten hétten die Rechtsverletzungen begangen. Die Hohe des Schadenersatzanspruches

sei angemessen. Eine Honorarvereinbarung (ber die Rechtsanwaltskosten, die auch entstanden

seien, habe es nicht gegeben.

Die Klagerin ist der Auffassung, fir ihre Aktivlegitimation. spreche deshalb, weil sie in
Downloadportalen als Rechtinhaberin benannt sei, ein gewichtiges Indiz und eine Vermutung, im
librigen ergebe sie sich aus dem ,Output Agreement®, liber das jedenfalls ein Zeuge zu
vernehmen sei. Auch dafiir, dass der Zeuge | die IP-Adressen richtig und zuverlassig
ermittelt habe, spreche aufgrund der Mehrfachermittiung eine Vermutung. Ob nun vollstandige
Dateien der Fiime angeboten worden seien, sei unerheblich. Es greife auch nicht deshalb ein
Beweisverwertungsverbot, weil der Beschluss des Landgerichts Kéln sich nicht gegen die
Deutsche Telekom GmbH gerichtet habe, die dann AusI;unft erteilte. Gegen die Beklagte spreche
eine tatsdchliche Vermutung dahin, dass sie als Anschlussinhaberin fiir die Rechtsverletzungen
verantwortlich war. Sie sei im Rahmen ihrer sekundaren Darlegungslast zur Nachforschung
verpflichtet, wer sonst verantwortlich ist und habe konkrete Tatsachen dafiir vorzutragen. Die
Beklagte trage im Rahmen ihrer sekundéren Darlegungslast aber nicht ausreichend vor. Fir eine
Rechtsverletzung durch die minderjdhrige Tochter hafte die Beklagte jedenfalls wegen
Aufsichtspflichtverletzung. Rechtsanwaltskosten seien hier richtig aus einem Wert von 20.000,00
€ fir den Unterlassungsanspruch anzusetzen. Eine Begrenzung geman § 97 a Abs. 3 Satz 2

UrhG n.F. sei nicht einwendbar, da die Abmahnung vor Inkrafttreten der Vorschrift ausgesprochen

worden sei.
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Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie einen angemessenen Schadenersatz, dessen Hohe in
das Ermessen des Gerichts gestellt wird, der jedoch insgesamt nicht weniger als 12.00,00
€ betragen soll, zuzliglich Zinsen in Héhe von 5 % Punkten tber dem Basiszinssatz

hieraus seit dem 27. November 2015 zu zahilen.

2. Die Beklagte zu verurteilen an sie 666,00 € zuziiglich Zinsen in Héhe von 5 % Punkten

iiber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 27. November 2015 zu zahlen.

Die Beklagten beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, zur angeblichen Tatzeit hatten auch die 1998 geborene Tochter ¢ yund
der Ehemann der Beklagten « Zugriff auf den Internetanschluss gehabt. Die Familie
habe einen PC gehabt, der im Wohnzimmer gestanden habe. Sie, die Beklagte, habe lediglich
tiber die ndtigsten Kenntnisse verfiigt und den Computer lediglich fur alltagliche Dinge wie
Schreibprogramme oder Excel genutzt. Der Ehemann der Beklagten befinde sich die ganze
Woche auf Montage, sei jedoch am Wochenende stets zu Hause und nutze dann den
gemeinsamen Computer; allerdings seien seine Computerkenntnisse sehr gering. Er nutze den
Computer nach Kenntnis der Beklagten vor allem fiir Google-Anfragen und bendtige bei der
Computernutzung oft die UnterstiitZung seiner Ehefrau oder Tochter. Die Tochter habe einen
E-Mail Account und nutze das Internet vor allem fiir E-Mails, dariiber habe sie Uber ein Handy
Zugang zum Internetanschluss der Beklagten. Die Nutzung des Computers sei flr die Tochter
der Beklagten dahingehend reglementiert, das sie lediglich abends eine Stunde an den Computer
gedurft habe. Die Beklagte habe ihre Tochter umfassend dariber belehrt, dass bestimmte Seiten
und bestimmte Nutzungen verboten seien, da diese Rechtsverletzungen ausiosen konnten. Sie
habe im Zuge dessen auch bestimmte Seiten gesperrt. Die Tochter konne eigenstandig auf den

Computer zugreifen.
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Die Beklagte meint, die Aktiviegitimation der Klagerin stehe nicht fest. Fiir eine Passiviegitimation
sei die Klagerin beweisbelastet. Es spreche gegen sie, die Beklagte, auch keine tatsichliche
Vermutung, jedenfalls sei sie aber jhrer sekundiren Darlegungslast ausreichend
nachgekommen. Sie hafte auch nicht aus Aufsichtspflichtverletzung. Die Hohe des
Schadenersatzes sel nur unsubstantiiert vorgetragen, Rechtsanwaltskosten seien wegen einer
GebUhrenabsprache und weil der Wert von 20.000,00 € Uberhght sei und im Gbrigen geman § 97
a Abs. 3 Satz 2 UrhG n.F. auf 1.000,00 € begrenzt.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Kiage ist unbegrindet. Der Klagerin steht gegen die Beklagte kein Anspruch
geman §§ 97 Abs. 2 UrhG, 97 a Abs. 2 UrhG a.F. in Hohe von 1.866,00 € zu, denn es steht schon
nicht fest, dass die Klagerin aktiviegitimiert ist. Eine Vermutung fiir inre Aktiviegitimation greift vor
dem Hintergrund, dass die Kidgerin selbst nur behauptet, Inhaberin der exklusiven
Nutzungsrechte und nicht Herstellerin der Filme zu sein, schon deshalb nicht, weil sie nicht im
Sinne von § 10 Abs. 1 UrhG auf den DVD-Covern als Rechteinhaberin genannt ist. Dass ihr die
~Summit Entertainment GmbH* die Rechte 2007, durch ein sogenanntes ~Output Agreement®,
(Ubertragen hétte, wie sie behauptet, legt sie nicht ausreichend substantiiert dar, denn da sie die
Vereinbarung nicht vorlegt, kann das Gericht so nicht priifen, ob dem so war und ob die
Vereinbarung rechtswirksam geschlossen worden ist. Sachvortrag bzw. die Vorlage der Urkunde
wird auch nicht dadurch ersetzt, dass die Klégerin hier einen Zeugen Ludin anbietet, denn eine
Vernehmung des Zeugen (iber die Einzelheiten und womdglich einer Rechtswirksamkeit liefe auf
eine Ausforschung hinaus. Fir die Klagerin spricht auch nicht deshalb eine Vermutung bzw. ein
Indiz fiir ihre Aktiviegitimation, weil sie in Downloadportalen, etwa Maxdome, als Rechteinhaberin
genannt ist. Die Rechtsprechung des BGH - Urteil vom 11. Juni 2016 | ZR19/14 - dazu hélt das
Gericht fur unzutreffend. Vor dem Hintergrund, dass offen ist, wie der Name der Klégerin auf die
Websiten der Downloadportale gelangt ist, erhdlt es das erkennende Gericht fiir (iberzogen,
darauf eine Vermutung gegen den Anspruchsgegner und eine Verpflichtung des
Anspruchsgegners, der in innere Abldufe eines Rechtserwerbs gar keinen Einblick hat,

anzunehmen, wonach er nun darzulegen hétte, Rechteinhaberin sei aber jemand anderes.
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Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur
zulissig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro {ibersteigt oder das Gericht des ersten
Rechtszuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Potsdam

Jagerallee 10-12
14469 Potsdam

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschrifisatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Eurc iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat. .

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Potsdam

Hegelallee 8
14467 Potsdam

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
fesigesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der
Beschiuss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.
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Die Beschwerde ist schrifflich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelie jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden;
die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Seffer
Richter am Amtsgericht

Verkiindet am 16.08.2017

Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



