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In dem Rechtsstreit

der Constantin Film Verleih GmbH, ges. vertr. d.d. Geschafisfiihrer Stephan
Katzmann u.a., Feilitzschstr. 6, 80802 Miinchen,

Klagerin,
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwdlte Waldorf Frommer
Rechtsanwailte, BeethovenstraRe 12, 80336
Miinchen,
gegen
Beklagten,
Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Wilde, Beuger & Solmecke,

Kaiser-Wilhelm-Ring 27-29, 50672 KaIn,

hat das Amtsgericht Bochum

auf die mandliche Verhandlung vom 04.04.2017
durch den Richter am Amtsgericht Bottrich

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.
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Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe.von 120 % des zu vollstreckenden
Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Der Streitwert fur den Rechtsstreit wird auf 1.108,00 Euro festgesetzt.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt Schadensersatz und Erstattung von Mahnkosten wegen des
unerlaubten Anbietens zum Download des Films ,Step Up: Miami Heat* am
26.09.2012 tber den Internetanschluss des Beklagten in einer sogenannten
Tauschborse.

Die Klagerin tragt vor, sie sei Inhaberin der ausschlieRlichen Nutzungs- und
Verwertungsrechte an dem Film. Das von ihr eingesetzte Computersystem PFS habe
die Rechtsverletzung zweifelsfrei ermittelt. Der angegebene File-Hash sei dem
Filmwerk zugeordnet. Ob es sich um die 2D oder 3D Version gehandelt habe, sei
unerheblich, da dies kein Identifikationsmerkmal sei. Die ermittelte IP-Adresse sei
nach Auskunft des Providers dem Anschiuss des Beklagten zugeordnet gewesen.
Dieser hafte damit auf Schadensersatz und Erstattung der Abmahnkosten.

Die Kldgerin beahtragt,
den Beklagten zu verurteilen,

1. an die Klagerin einen angemessenen Schadensersatz, dessen Hohe in
das Ermessen des Gerichtes gestellt wird, der jedoch insgesamt nicht
weniger als 600,00 Euro betragen soll, zzgl. Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 27.03.2015
sowie

2. 506,00 Euro zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 27.03.2015 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

-die Klage abzuweisen.
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Der Beklagte tragt vor, schon die Rechtsverletzung sei von Klé‘lgerseite nicht
substantiiert dargelegt. Der angegebene Fiel-Hash gehére zu der 2D Version des
Films — was unstreitig ist. Nach dem Kiégervortrag solle jedoch die 3D Version zum
Download angeboten worden sein. Insoweit sei die Klage bereits unschliissig,
jedenfalls werde von Beklagtenseite die zutreffende Ermittlung der Rechtsverletzung
wie auch die Zuordnung der IP-Adresse zum Anschluss dés Beklagten bestritten.
Selbst wenn Uber den Anschluss des Beklagten der Film angeboten worden sei, sei
der Beklagte nicht Tater. Es handele sich um einen Familienanschluss. Auch seine
Ehefrau und die zum damaligen Zeitpunkt volljahrigen Kinder hatten selbstandigen
Zugang zum Internet tber den Anschluss gehabt und kédmen ernsthaft als Téter in
Betracht. )

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist unbegr{indet.

Die Klagerin kann von dem Beklagten nicht gemal §§ 97, 97 a UrhG wegen des
unerlaubten Anbietens zum Download des Fiims ,Step Up: Miami Heat" am
26.09.2012 Uber den Internetanschluss des Beklagten Schadenersatz und Erstattung
vorgerichtlicher Abmahnkosten verlangen. '

Das Vorbringen der Klagerin zur behaupteten Rechtsverletzung ist widerspruchlich
und in sich nicht nachvollziehbar. Die Klagerin hat ihre Klage darauf gestiitzt, dass
Uber den Anschluss des Beklagten zur gegebenen Zeit die 3D Version des Films
angeboten worden sei. Die eingesetzte Ermittlungssoftware PFS habe eindeutig
ermitielt, dass die 3D Version unter dem angegebenen File-Hash in einer
Tauschbérse angeboten worden sei. Dies ergebe sich aus dem aufgezeichneten und
gesicherten Netzwerkmitschnitt. Im Rechtsstreit ist jedoch unstreitig geworden, dass
der angegebene File-Hash nicht der 3D, sondern der 2D Version zugeordnet ist.
Beide Versionen unterscheiden sich in Auflésung und Darstellung, woraus sich
unterschiedliche Dateien mit unterschiedlichen Gréfen ergeben. Beiden Versionen
ist damit auch ein unterschiedlicher Hash-Wert zugeordnet. Es mag sein, dass der
Zusatz 2D oder 3D nicht als Identifikationsmerkmal gilt und es sich jeweils um
dasselbe Filmwerk handelt. Die Klagerseite hat den Anspruch jedoch auf das
Anbieten der 3D Version gestiitzt und eine entsprechende Rechtsverletzung im
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Schreiben vom 13.11.2012 abgemahnt. MaBgeblich fur die geltend gemachten
Anspriiche ist eine konkrete Rechtsverletzung. Eine Wahlfeststellung kommt im
Zivilprozess nicht in Betracht. Wenn es sich bei beiden Versionen um '
unterschiedliche Dateien mit unterschiedlichen GréBen handelt und ihnen jeweils ein
eigenstandiger Hash-Wert zugeordnet ist, liegt in dem Anbieten der einen oder
anderen Version zum Download eine eigensténdige Rechtsverletzung. Wenn sich
aus dem Netzwerkmitschnitt ergibt, dass die 3D Version unter dem angegebenen
File-Hash angeboten worden sein soll, liegt nach dem Parteivorbringen ein:

- offensichtlicher Ermittlungsfehler vor. Ist aber ein Anbieten der 2D Version von der
Computersoftware festgestellt worden, liegt eine Rechtsverletzung vor, die nicht
Gegenstand der vorgerichtlichen Abmahnung und des vorliegenden Rechtsstreits ist.
Die Klage war daher aufgrund dieser Umsténde als unbegriindet abzuweisen. Auf
die weiteren streitigen Punkte, insbesondere zur taterschaftlichen Haftung des
Beklagten kommt es nicht mehr.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbhehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zulassig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR tbersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Bochum, Westring 8, 44787 Bochum,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt,"binnen zwel
. Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentber dem Landgericht
Bochum zu begrinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Bochum durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.
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B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Bochum
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR (bersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spitestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtiskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Bochum, Viktoriastr. 14, 44787 Bochum, schriftlich in deutscher Sprache
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die
Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines jeden
Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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