- Beglaubigte Abschrift -
Amtsgericht Frankfurt am Main Verkiindet it. Protokoli am:
Aktenzeichen: 32 C 2377/16 (84) 13.04.2017

Urkundsbeamiin-foeamter der Geschaftsstelle

"

CINGEGCGANGEN

Lk APR.2017

WILDE BEUGER SOLMECKE

FEC 0 SANWALTE

CE |5

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

G & G Media Foto-Film GmbH v.d.d. GF Giinter Génster, Ginsterweg 15a, 42781 Haan

Klagerin
Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Yussof Sarwari, Feldstr. 60, 20357 Hamburg
Geschéftszeichen: 15398/16YS01
gegen
L

Beklagte

Prozessbevollméchtigte: Wilde Beuger Solmecke Rechtsanwiite, Kaiser-Wilhelm-Ring 27-29,
50672 Kéln
Geschéftszeichen: .«

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main durch die Richterin am Amtsgericht Lankes aufgrund
der mindlichen Verhandiung vom 02.03.2017 fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits hat die Kliigerin zu tragen.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Die Klégerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betra-

. ges leistet.
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Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmunag des Zeugen Die Beklagte
wurde informatorisch gehort. Auf die Zeugin _ wurde fir die erste Instanz verzich-
tet. Wegen des Ergebnisses der Anhérung und Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der
mundlichen Verhandlung vom 02.03.2017 (BL. 167 - 170 d.A.) Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
Die zuldssige Klage ist nicht begrindet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung eines Schadensersatzes
oder auf Zahlung vorgerichtlicher Rechtsanwaltsgebiihren aus §§ 97, 97 a Abs. 1 5. 2 UrhG.

Der Klagerin steht gegentber der Beklagten kein Schadensersatzanspruch auf Grund des
behaupteten Zurverfligungstellens des Filmwerkes ,Junge Médchen — das erste Mal anal #14*
am 02.04.2016 im Rahmen einer Internet-Tauschbérse jedenfalls deswegen nicht zu, da die
Klagerin nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht den Beweis erbracht hat, dass die
Beklagte Téaterin der behaupteten Urheberrechtsverletzung ist.

Insoweit kommt es auf die Frage der ordnungsgemafien Ermittlung des Anschlussinhabers
und der Rechtsverletzung an sich und auf die Frage des Vorliegens und der Folgen eines et-
waigen Beweisverwertungsverbotes gar nicht mehr an.

Nach der Rechtsprechung des BGH (Urteil vom 12.05,2010 - | ZR 121/08, Sommer unseres
Lebens) soll eine tatséchliche Vermutung dafir bestehen, dass dann, wenn ein geschiitztes
Werk der Offentlichkeit von einer IP-Adresse aus zuganglich gemacht wird, die zum fraglichen
Zeitpunkt einer bestimmten Person zugeteilt ist, diese Person fur die Rechtsverletzung ver-
antwortlich ist. Die Annahme einer derartigen tatséchlichen Vermutung begegnet in Haushal-
ten, in denen mehrere Personen selbstandig und unabhéngig Zugang zum Internet haben,
bereits grundsitzlichen Bedenken. Das Aufstellen einer tatsachlichen Vermutung setzt vo-
raus, dass es einen empirisch gesicherten Erfahrungssatz aufgrund allgemeiner Lebensum-
sténde dahingehend gibt, dass ein Anschlussinhaber seinen Internetzugang in erster Linie
nutzt und Gber Art und Weise der Nutzung bestimmt und diese mit Tatherrschaft bewusst kon-
trolliert. Ein derartiger Erfahrungssatz existiert nicht. Die alitagliche Erfahrung in einer Gesell-
schatft, in der das Internet einen immer gréBeren Anteil einnimmt und nicht mehr wegzuden-
ken'ist, belegt vielmehr das Gegenteil. Wenn sich der Internetanschluss in einem Mehrperso-
nenhaushalt befindet, entspricht es vielmehr Oblicher Lebenserfahrung, dass jeder Mitbewoh-
ner das Internet selbsténdig nutzen darf, ohne dass der Anschlussinhaber Art und Umfang der
Nutzung bewusst kontrolliert (AG Dusseldorf, Urteil vom 19.11.2013 - 57 C 3144/13). Dies
entspricht auch einer amtlichen Statistik zur Internetnutzung und Verteilung der Anschitsse,
wonach Gemeinschaftsanschliisse den Regelfall darstelien und somit kein entsprechender
Erfahrungssatz existiert, nach welchem ein Internetanschluss allein durch den Anschlussinha-
ber genutzt wird (Zimmermann, MMR 2014, 368). Dies hat auch der BGH erkannt und daher
die tatséchliche Vermutung der Verantwortlichkeit des Anschiussinhabers zwar nicht abge-
schafft, ihren Anwendungsbereich jedoch erheblich eingeschrankt. Nach den im BearShare-

" Urteil aufgesteilten Grundsatzen (BGH, Urteil vom 08.01.2014 - | ZR 169/12) ist eine tatsachli-
che Vermutung fiir eine Taterschaft des Anschlussinhabers nicht begriindet, wenn zum Zeit-
punkt der Rechtsverletzung auch andere Personen diesen Anschluss benutzen konnten. Zur
Widerlegung der tatsachlichen Vermutung reicht es aus, dass der Anschlussinhaber vortragt,
der Internetanschluss sei zum Zeitpunkt der Rechtsverietzung nicht hinreichend gesichert
gewesen oder bewusst anderen Personen zur Nutzung Uberlassen worden. Insoweit tragt
nach allgemeinen prozessualen Grundsétzen nicht der Anschlussinhaber, sondern vielmehr
die klagende Partei die Beweislast daflr, dass der Internetanschluss hinreichend gesichert
war und nicht anderen Personen zur Nutzung berlassen wurde.
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Den Anschlussinhaber trifft jedoch eine seki'~+dre Darlegungslast, sofern Uber seinen Inter-
netanschluss eine Rechtsverletzung begangen wird. Dieser Darlegungslast genligt der An-
schlussinhaber, sofern er vortragt, ob und gegebenenfalls welche anderen Personen selb-
standigen Zugang zu seinem Internetanschiuss hatten und damit als mdgliche Téter der
Rechtsverletzung in Betracht kommen.

Die Beklagte ist den nach den Anforderungen des BGH erforderlichen Nachforschungspflich-
ten nachgekommen und hat letztlich ihrer sekundéren Darlegungsiast genligt. Nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung steht im Streitfall auch unter Bertcksichtigung des zu-
gunsten der Kiagerin sprechenden Eigentumsschutzes (Art.17 Abs.2 der EU-
Grundrechtscharta und Art.14 Abs.1 GG) der zugunsten der Beklagten wirkende Schutz von
Ehe und Familie (Art.7 der EU-Grundrechtscharta und Art.6 Abs.1 GG) der Annahme weiter-
gehender Nachforschungs- und Mitteilungspflichten entgegen. Danach ist dem inhaber eines
privaten Internetanschlusses nicht zumutbar, die Internetnutzung seines Ehegatten einer Do-
kumentation zu unterwerfen, um im gerichtlichen Verfahren eine taterschaftliche Haftung ab-
wenden zu kénnen (BGH, Urteil vom 06.10.2016, | ZR 154/15).

Letztlich hat also der Anschlussinhaber nur zu ermitteln, welchen anderen Personen bewusst
die Maéglichkeit zur Mitbenutzung des Internetanschlusses eingerdumt wurde. Hierbei handelt
es sich um dem Anschlussinhaber ohne weiteres. mégliche und zumutbare Angaben, wobei
der Anschlussinhaber die weiteren Nutzer so genau zu bezeichnen hat, dass dem Anspruchs-
steller eigene Ermittlungen zur Identitst des eigentlichen Taters, beispielsweise im Rahmen
einer sog. Berechtigungsanfrage erméglicht werden. Die Nachforschungspflicht geht nicht
soweit, dass der Anschlussinhaber ermitteln muss, wer die Rechtsverletzung tatséchlich be-
gangen hat.'Eine Uberwachung der Familie bei der Internetnutzung kann vom Anschiussinha-
ber nicht verlangt werden, da dies mit dem grundrechtlichen Schutz der Familie nach Artikel 6
Grundgesetz nicht zu vereinbaren ist. Auch § 101 Abs. 2 UrhG schrénkt den Auskunftsan-
spruch ein, sofern ein Naheverhéitnis im Sinne von § 383 ZPO besteht. Dies hat dann jedoch
erst recht fir eine Nachforschungspflicht zu gelten, sofern zwischen dem Anschlussinhaber
und dem potentiellen T4ter Zeugnisverweigerungsrechte bestehen. Eine Nachforschungs-
pflicht stoRt auch auf tats&ichliche Probleme, da bei Urheberechtsverietzungen, die durch un-
erlaubtes Filesharing begangen wurden, zwischen dem behaupteten Verstof und der gericht-
lichen Geltendmachung in vielen Fallen ein Zeitraum von mehreren Jahren liegt und es dem-
entsprechend nur schwer maoglich ist, detailliert zu lange zurlickliegenden Vorféllen vorzutra-
gen oder zu ermitteln. Der Anschiussinhaber gentgt daher der ihm obliegenden sekundéren
Darlegungslast, wenn er weitere Nutzer ermittelt und mitteilt. Eine weitergehende Nachfor-
schungspflicht dariiber hinaus besteht nicht.

Ausgehend von den vorgenannten Grundséatzen ist die Beklagte der ihr obliegenden sekunda-
ren Darlegungslast vollumfénglich nachgekommen. Die Beklagte hat hinreichend vorgetragen,
dass ihr Ehemann, aber auch ihre Mutter im maf3geblichen Zeitpunkt regeimatigen Zugriff auf
den Anschluss hatten.

Die infolge der hinreichenden Ausfillung der Darlegungslast beweisbelastete Klagerseite hat
den Beweis einer Taterschaft der Beklagten nicht mit der nach §286 ZPO erforderlichen Ge-
wissheit zur Uberzeugung des Gerichts beweisen kénnen. Die Beklagte gab an, am maRgeb-
lichen Tag, wie jeden Samstag, im Fitnessstudio gewesen zu sein. Dies hat der Zeuge Bick
bestatigt. Ob diese Angaben letztlich zutreffen, vermag das Gericht aber nicht mit Gewissheit
festzustellen. Insoweit ist gerade nicht davon auszugehen, dass die Beklagte, hatte sie selbst
die Urheberrechtsverletzung begangen, ihre Taterschaft einraumen wirde. Aber auch der
Zeuge Bick verneint, Téter der streitgegensténdlichen Urheberrechtsverletzung zu sein. Der
Zeuge bekundete insoweit, mit den vorhandenen Endgeraten sei es ihm und der Beklagten
gar nicht moglich, Filesharing-Software zu installieren. Ob dies zutreffend ist und ob nicht au-
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Rer den von dem Arbeitgeber gestellten Ger*ten weitere Endgerate vorhanden sind, steht
aber letztlich nicht zur Uberzeugung des Gerichts fest. Es kann dahinstehen, ob schlieflich
auch die Mutter der Beklagten als mégliche Téterin in Betracht kommt. Denn nach dem Er-
gebnis der Beweisaufnahme spricht jedenfalls fir das Gericht nicht mehr fur eine Annahme
der Téaterschaft der Beklagten als fiir die Annahme einer Taterschaft des Ehemannes. Der
nach §286 Abs.1 ZPO erforderliche Uberzeugungsgrad kann damit nicht erlangte werden.

Die Beklagfe haftet auch nicht als Stérer aus § 97 Abs. 1 UrhG auf Erstattung der Abmahn-
kosten, da die Beklagte nicht Storer ist. Allein der Umstand, dass das behauptete Filesharing
Uiber den Internet-Anschluss der Beklagten durchgefiihrt worden sein soll, fuhrt nicht zu einer
Haftung als Stérer der Beklagten. Vielmehr setzt die verschuldensunabhangige Haftung als
Stérer voraus, dass eine Verletzung von Prifpflichten gegeben ist. Dies ist aber nicht der Fall,
weil ohne besonderen Anlass keine Verpflichtung des Anschlussinhabers besteht, die Inter-
netnutzung volljahriger Mitbenutzer auf mégliche Urheberrechtsverletzungen Zu Uberwachen.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs.1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer
Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Frankfurt am Main, Gerichtsstrale 2, 60313 Frankfurt
am Main.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in volistandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung
ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600,00 € Ubersteigt oder das Gericht die
Berufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese
Entscheidung in seinen Rechten beeintréachtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Beru-
fungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

izfachang@sielite
undSbeaniter der Geschafisstelle des Amtsgerichts
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