Ausfertigung -

Amtsgericht Leipzig

Zivilabteilung |
Aktenzeichen: 117 C 4856/15

Verkindet am: 25.11.2016

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

in dem Rechtsstreit

Tele Miinchen Fernseh GmbH & Co. Produktionsgesellschaft, Kaufingerstraie 24, 80331 Miinchen
vertreten durch die Komplementérin Tele Miinchen Fernseh-Verwaltungs GmbH
diese vertreten durch den Geschaéftsfiihrer Dr. Herbert Kloiber
- Klagerin -

B i s
Waldorf Frommer Rechtsanwiilte, Beethovenstraite 12, 80336 Minchen, <N

gegen

e 1 R S SR s

- Beklagte -

P T~
Rechtsanwiélte Wilde Beuger Solmecke, Kaiser-Wilhelm-Ring 27-29, 50672 KélIn

wegen Urheberrecht

hat das Amtsgericht Leipzig durch
Richterin am Amtsgericht Jagenlauf

am 25.11.2016
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fur Recht erkannt:

1 Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist fiir die Beklagte vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 110 % des zu volistreckenden
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in glei-

cher Hohe leistet.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 1.106,00 EUR festgesetzt.

Seite 2



Tatbestand:

Die Klagerin macht gegen die Beklagte Schadensersatzanspriiche aus unerlaubter Verwen-
dung geschiitzter Bild-Tonaufnahmen {iber sogenannte Tauschborsen (P2P- bzw. Filesha-
ring-Netzwerke) sowie einen Kostenersatz wegen der durch die Abmahnung entstandenen

Rechtsanwaltskosten geltend.

Die Klagerin wertet nationale und internationale Bild-/Tonaufnahmen aus. Sie hat der Beklag-
ten keinerlei Verwertungsrechte eingerdumt. Die ipoque GmbH ist von der Kidgerin standig
beauftragt die illegale Verbreitung ihrer urheberrechtlich geschiitzten Bild- / Tonaufnahmen in
Tauschbérsen zu ermitteln und die zur Durchsetzung entsprechender Anspriiche erforderli-

chen Daten zu sichern, die hierfiir das Peer-to-Peer Forensic System ( ,PFS‘) verwendet.

Dabei wurde festgestellt, dass am W
M der Film ,Tédliches Kommando-The Hurt

Locker" {iber die IP-Adresse SBzum Download angeboten wurde Uber die

IP-Adresse und die jeweiligen IP-Ports ,m ,Wur-

de auf Grund des Gestattungsbeschlusses vom zustandigen Internetprovider als Anschluss-
inhaber die Beklagte unter der Adress - NEEPRO rcsden, mitgeteilt.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 04.12.2012 wurde die Beklagte zur Abgabe einer strafbe-
wihrten Unterlassungserklarung und zur Zahlung von Schadenersatz sowie zur Erstattung
der Kosten der auergerichtlichen Rechtsverfolgung aufgefordert. Die Beklagte hat sich dar-
aufhin uneingeschrankt zur Unterlassung zukinftiger Rechtsverletzungen verpflichtet. Zahlun-

gen wurden trotz Mahnungen nicht geleistet.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass die Beklagte fiir die illegale Vervielfaltigung sowie das il-
legale Angebot zum Herunterladen des urheberrechtlich geschiitzten Films in der Tauschbér-
se bittorrent verantwortlich sei. Sie behauptet sie habe samtliche exklusiven Verwertungs-
rechte ( §§ 16,17,19a UrhG) an dem Film mit dem Titel ,Tddliches Kommando - The Hurt
Locker* Sie habe zwar die Rechte fiir die DVD Auswertung an ihre 100 % Tochter Concorde
Home Entertainment Gmbh vergeben und die Rechte fiir die Kinoauswertung an ihre Tochter
Concorde Filmverleih GmbH, Die exklusiven Rechte aus § 19a UrhG seien bei der Klagerin
verblieben, diese somit Inhaberin der exklusiven Online-Rechte. Lizenzen wiirden von der Kla-

gerin nicht vergeben. Die elektronische Verbreitung wiirde ausschlielich Gber kostenpflichtige
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Portale lizenziert. Eine Lizenz fiir einen aktuellen Spielfilm wiirde regelmaBig nicht weniger als
50% von 11,76 EUR betragen und kénne je nach Laufzeit, Bekanntheit und Aktualitit des Wer-

kes sowie entsprechende Bildqualitat auch bei bis zu 65 % von EUR 14,28 liegen.

Der Schaden sei nach der Berechnungmethode Lizenzanalogie zu schéatzen und betrage min-
destens den beantragten Pauschalbetrag. Bei der Berechnung der Rechtsverfolgungskosten
sei ein Gegenstandswert von 10.000 EUR in jedem Fall angemessen, die Begrenzung des §
97a Abs. 3 S.2 UrhG n.F. sei nicht anwendbar.

Die Klagerin beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt ein die Kldgerin einen angemessenen Schadenersatz, dessen
Hoéhe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, der jedoch insgesamt nicht weniger als
EUR 600,00 EUR betragen soll, zyziiglich Zirsen in H6he von § Prozentpunkten Gber dem Ba-

siszinsatz seit dem 31.03.2015 zu zahlen.

L

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 506,00 EUR zuziiglich Zinsen in Hohe von 5

Prozentpunkten liber dem Basiszinsatz hieraus seit dem 31.03.2015 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt die Klage abzuweisen.

Sie betreitet die Rechtsinhaberschaft der Klagerin und dass das streitgegenstandliche Werk
im Rahmen eines Filesharing-Netzwerks (iber den Internetanschluss der Beklagten 6ffentlich
zuganglich gemacht worden sei, da die Zuordnung auf eine fehlerhafte Ermittlungstatigkeit
oder aber auf Fehler bei der Einittiung des Anschlussinhabers durch den Provider zurickzu-
flihren sei. Die Beklagte bestreitet, dass die verwendetet Software fehlerfrei funktioniere und
ist der Auffassung, dass eventuell heruntergeladene Bruchteile der angeblich gefundenen Da-

tei nicht zur Identifizierung ausreichen wiirden.

Die Beklagte behauptet, dass sie selbst die vorgeworfene Rechtsverletzung nicht begangen
habe und hierfiir auch nicht verantwortlich sei. Sie sei am Gl ud der Wohnung in der
ey in Dresden ausgezogen, habe das dazu bestehende Mietverhéltnis gekiindigt
und den Telefonanschluss mit dem Router dem Nachmieter , dem Zeugen ’
g (iberlassen. Zugang zu der Wohnung und dem Anschluss habe sie danach nicht mehr
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gehabt und diesen nicht mehr genutzt. Als die Beklagte noch in der Wohnung gewohnt hatte
sei der Anschluss WPA2 verschliisselt gewesen mit einem Passwort bestehend aus 16 Zei-

chen Auch dieses sei dem Nachmieter mitgeteilt worden.

Die Beklagte bestreitet die behauptete Lizenzierungspraxis und die Hohe der branchenbli-

chen Lizenzgebiihren.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Zeugeneinvernahme. Wegen des Ergebnisses der Be-
weisaufnahme wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 23.09.2016 Bezug ge-

nommen.

Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die eingereichten Schriftsatze Bezug

genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zulassig

Das Amtsgericht Leipzig ist gemaR den §§ 12,13, ZPO, §§ 104,104,105 UrhG in Verbindung
mit § 15 Abs. 1 der Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums der Justiz und fiir Euro-
pa iiber die Organisation der Justiz / Séchsische Justizorganisationsverordnung vom
29.11.2014) ortlich zustandig.

Die Klage ist jedoch unbegriindet.

Der Klagerin steht kein Anspruch auf Schadensersatz und auBergerichtlicher Rechtsanwalts-
kosten nach §§ 97 Abs.2, 97a, 19a UrhG zu, da nicht festgestellt werden konnte, dass die
Beklagte die Rechtsverletzung begangen hat und auch nicht, dass sie als Anschlussinhaberin

flr diese verantwortlich ist.

Die Rechtsinhaberschaft der Klagerin und somit ihre Aktivlegitimation ist nach der Uberzeu-
gung des Amtsgerichts Leipzig gegeben. Diese beruht auf den Angaben des EEOREE
4. der bekundete, dass die Hurt Locker LLC die Produzentin des Films ,Tédliches Kom-
mando - The Hurt Locker” ist , welche auch von den Schauspielem, Autoren, Regisseuren
usw. alle Recht an dem Film erworben und auf das Mutteruntermehmen, die Voltage Pictures

LLC ubertragen hat. Die Klégerin hat in einem Lizenzvertrag mit der Voltage Pictures LLC alle
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Auswertungsrechte an dem streitgegensténdlichen Film (bertragen erhalten, einschlieRlich
der Rechte aus § 19a UrhG. Mit beinhaltet in diesem Lizenzvertrag war die Versicherung des
Vertragspartners Inhaber aller Auswertungsrechte zu sein. In diesem Zusammenhang wurden
auch Dokumente (bergeben, aus denen hervorgeht, dass die Hurt Locker LLC Hersteller des
Films ist, und auch eine ,Affidavit’, welche unterschrieben und zertifiziert ist. Bei den Rechten,
die die Voltage Pictures der Klégerin eingerdumt hat handelt es sich um ausschlieBliche
Rechte bezogen auf das deutschsprachige Europa, einschlieflich Deutschiand. Der Zeuge
hat weiter erklart, dass es bei dem streitgegenstandlichen Werk noch den besonderen Um-
stand gab, dass die Lizenzgeberin selbst Pirateriemalihahmen ergreifen wollte und sich die
Vertragspartner darauf verstandigten, dass die Klagerin ausschlieBlich die Nutzungsrechte in
Deutschland geltend machen darf. Dem Zeugen waren diese Einzelheiten bekannt, da er den
Lizenzvertrag selbst gelesen und mit ihm gearbeitet hat insbesondere bei der Meinungsver-
schiedenheit wegen der PirateriemaBnahmen. Seine Aussagen waren glaubwiirdig , nachvoll-
ziehbar und widerspruchsfrei. Anhaltspunkte an seinen Angaben zu zweifeln sieht das Gericht

keine.

Das Gericht sieht es auch als erwiesen an, dass das geschitzte streitgegenstandliche Werk

iber die IP-Adressc dmEERSSS®sund die Ports R
W und Gber den Port ¢S am SN
o, - . Download angeobten wurde.

D e T aeen T

jismatBRS, iiberzeugend und nachvollziehbar angegeben, dass mit Hilfe des PFS Rohdaten
ibermittelt und abgespeichert werden, indem mit Peer-to-Peer Monitoren, auf denen eine
Software aufgespielt ist ( client ), sich mit vielen anderen Teilnehmern in virtuellen Rdumen ge-
troffen wird um Daten auszutauschen, wobei die Clients so programmiert sind, dass sie keine
Daten des geschiitzten Werkes senden, sondern nur empfangen kénnen. In die Programme
werden dazu Informationen , wie z.B. die technische Bezeichnung einer bestimmten Datei,

im vorliegenden Fall des Films ,Tédliches Kommando - The Hurt Locker®, eingegeben , so-
dass sie danach in den Tauschbérsen suchen kénnen. Die Informationen werden gesondert
durch Suche nach fllegalen Kopien und dem Vergleich mit dem Original ermittelt. Eine kom-
plette illegale Kopie wird der ipoque gmbH auch zur Verfligung gestellt, die dann mit dem in
den Tauschborsen gefundenen Werk verglichen wird auf der BIT-Ebene. Die gesamte Kom-
munikation mit dem anbietenden Monitor wird aufgezeichnet und mit einem Zeitstempel verse-

hen, der mit der gesetzlichen Zeit in Deutschland auf 10 Millisekunden {ibereinstimmt. Hierzu
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wird ein Abgleich mit der technisch physikalischen Bundesanstalt in Braunschweig durchge-
fiihrt. Danach erfolgt eine Analyse bei der eine Datenbank dariiber erstellt wird, was zu einem
bestimmt Zeitpunkt im Hinblick auf verschiedene Kommunikatioenen mit Monitoren in der
Tauschborse geschehen ist. Von den Analysen werden Reports in elektronischer Form er-
stellt mit den Ergebnissen, bei denen auch die IP-Adresse des sendenden Monitors enthalten
ist. Mit diesen Informationen werden dann die Auskiinfte von dem Provider, hier Kabel
Deutschland eingeholt. Die Zuverlassigkeit und das fehlerfreie Arbeiten des Systems bei viel-

fachen Uberpriifungen durch Sachverstandige immer wieder bestétigt worden.

Ein Vergleich der ermittelten Daten mit den Daten, die der Auskunft von Kabel Deutschland
zu Grunde lagen und in dieser mit beinhaltet sind zeigt, dass der Filehaswert, die IP-Adresse ,
die Zeiten und die Ports (ibereinstimmen, sodass auch davon auszugehen ist, dass die Adres-

se des Anschlusses richtig ermittelt wurde.

Zur Uberzeugung des Gerichts konnte jedoch nicht festgestelit werden, dass die Beklagte den
streitgegensténdlichen Film (iber die |P-Adresse — in der Tauschbdrse allen dorti-
gen Teilnehmern zugénglichen gemacht hat oder als Anschlussinhaberin dafiir verantwortlich

ist.

Auf Grund der vorgelegten Kopie ihrer Kiindigung der Wohnung el und der An-
meldebescheinigung , sowie den Aussagen der Zeugen SUNEEEEENS und Bl
S@MPist das Gericht zu der Uberzeugung gelangt, dass die Beklagte zum streitgegensténdli-
chen Zeitpunkt nicht mehr unter der Anschrift |l ®wohnhaft war und ihren Anschluss
inklusive Router und Passwort dem Nachmieter S NN horiassen hatte .

Die eingereichten Dokumente weisen den Umzug der Beklagten zum (@jjillllus® aus. Die
beiden Zeugen bestétigten dies und bekundeten glaubhaft, dass der Zeuge S o
Anschluss und den Router iibernommen hat. Da die Beklagte in die neue Wohnung mit dem
Zeugen {EIE-inzog und der dortige Anschluss auf diesen lief ist nachvollziehbar,
dass die Beklagte ihren Anschluss dem Freund ihres Lebensgefahrten , dem Zeugen B
WP iberiieB, zumal es nach der Erklérung der Beklagten, die durch die Zeugenaussagen
bestatigt wurde, Probleme mit einer vorzeitigen Kiindigung bei Kabel Deutschland gab. Dort
wurde der Zeuge als Bevolimachtigter in den Vertrag aufgenommen und von ihm dann auch
die Kosten gezahit. Die Zeugen erklarten auch, dass die Beklagte danach keinen Zugang mehr
zu dem Anschluss hatte und diesen auch nicht wieder nutzte, damit ist auch der streitgegen-

standliche Zeitpunkt eingeschlossen. Dies ist glaubwiirdig , da nicht die Beklagte, sondern de-
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ren Lebensgefahrte und der Nachmieter nach den Angaben der Zeugen befreundet waren.
Die Beklagte hatte nach dem Umzug keinen Einfluss mehr auf den Anschluss oder dessen

Benutzung.

Sie hat diesen Geschehensablauf n substantiiert dargelegt, sodass der Klagerin der tatsach-
liche Anschlussinhaber bekannt wurde . Der Vortrag war auch durch Zeugen tberpriifbar, wel-

che ihn bestatigten.

Die Nebenentscheidungen basieren auf den §§ 91, 708 Nr. 11. 711 ZPO

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann Berufung eingelegt werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
600 EUR Ubersteigt oder das Gericht die Berufung im Urteil zugelassen hat.
Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat schriftlich bei dem

Landgericht Leipzig
Harkortstrafle 9
04107 Leipzig

einzulegen und innerhalb von zwei Monaten zu begriinden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils, spatestens aber
mit dem Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung.
,:.w; b e

Die Berufung wird durch Einreichen einer Berufungsschrift eingelegt.

Die Berufungsschrift muss enthalten:

1. die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird,;

2. die Erkidrung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde.

Mit der Berufung soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils vorgelegt
werden.

Die Parteien miissen sich fiir die Berufung durch einen Rechtsanwait vertreten lassen. Dieser hat die Be-
rufungsschrift und die Berufungsbegriindung zu unterzeichnen.

Die Berufung kann durch den Rechtsanwalt auch in elektronischer Form mit einer qualifizierten elektroni-
schen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes eingereicht werden.

Gegen die Festsetzung des Streitwertes findet die Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerde-
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gegenstands 200 EUR Ubersteigt oder wenn die Beschwerde in dieser Entscheidung zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb einer Frist von sechs Monaten, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat einge-
legt wird.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann sie noch inner-
halb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt
werden.

Die Beschwerde ist bei dem

Amtsgericht Leipzig
Bernhard-Goring-Strale 64
04275 Leipzig

einzulegen.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschéftsstel-
le eingelegt. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines anderen Amtsge-
richts erklart werden; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn die Niederschrift rechtzeitig bei dem oben ge-
nannten Gericht eingeht.

Die Beschwerde kann auch in elektronischer Form mit einer qualifizierten elekironischen Signatur im Sin-
ne des Signaturgesetzes eingereicht werden.

Jagenlauf
Richterin am Amtsgericht

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:

Lelpzig, 23.12.2016

- A
~Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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