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Amtsgericht Kéin

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Lichtblick Films GmbH ehemals Los Banditos Films GmbH, vertr. d. d. Gf. Timo
Joh. Mayer, Theodor-Heuss-StraBe 12, 70174 Stuttgart,

Klégerin,
Prozessbevolliméchtigte: Rechtsanwélite BaumgartenBrandt,
Friedrichstrale 95, 10117 Berlin,
gegen
1.
2. ~
Beklagten,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Wilde, Beuger, Solmecke,
Kaiser-Wilhelm-Ring 27-29, 50672 Kéln,
hat das Amtsgericht K&In

auf die mindliche Verhandlung vom 10.11.2016
durch den Richter am Amtsgericht Grote

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechisstreits trigt die Klagerin.

Das Urteil ist vorldufig volistreckbar. Die Klégerin darf die Volistreckung
gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des vollstreckbaren
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Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagten vor der Vollstreckung
Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages

leisten.

Tatbestand:

Die Klagerin nimmt die Beklagten hinsichtlich Urheberrechtsverletzungen.in sog. p2p-
Netzwerken im Wege des Filesharings in Anspruch.

Die Beklagten sind die Inhaber des Internetanschlusses in ihnrem Haushalt. Das von
ihnen betriebene’ WLAN ist nach dem aktuellen Stand der Technik gesichert

gewesen.

Mit Schreiben ihrer Prozessbevolimachtigten vom 21.06.2010 lieR die Klagerin die
Beklagten abmahnen, weil diese am 19.12.2009 die ihr an dem Film ,Upstairs"
zustehenden Rechte verletzt haben solien.

Die Beklagten erhebt hinsichtlich der geltend gemachten Anspriiche die Einrede der
Verjahrung.

Die Klagerin behauptet die Beklagten hitten den streitgegensténdlichen Film in
einem Peer-to-Peer-Netzwerk im Wege des Filesharing tiber ihren Internetanschluss
anderen Nutzern dieses Netzwerkes zum kostenlosen Herunterladen angeboten.
Dies sei durch die hiermit beauftragte Firma Guafda‘iey Lid. mittels der Software
Observer sowie aufgrund der Auskunft des Providers zur Zuordnung der emittelten
IP-Adresse zum Anschluss des Beklagten, zutreffend festgestellt worden. Sie sei
Inhaberin  der Nutzungérechte an dem - streitgegensténdlichen Film im
deutschsprachigen Raum auf DVD und im Internet. Sie ist der Ansicht ihr stehe ein
im Wege der Lizenzanalogie zu ermittelnder Schadensersatzanspruch in Héhe von
400,00 EUR sowie ein Anspruch auf Ersatz der ihr im Rahmen der Abmahnung
entstandenen Anwaltskosten von 555,60 EUR zu (1,3 Geschéftsgebihr aus einem
Streitwert von 7.500,00 EUR zzgl. 20,00 EUR Auslagénpauschale). |

Die Klagerin beantragt,
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1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die Kldgerin
eéinen angemessenen Schadensersatz, dessen Héhe in das Ermessen
des Gerichts gestellt wird, der jedoch insgesamt nicht weniger als
400,00 EUR betragen soll, zuziiglich Zinsen in Hbhe von 5
Prozentpunkten iber dem Basisziﬁssaiz seit Rechtshidngigkeit zu
zahlen,

2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die Kligerin
auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 555,60 EUR
nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz

seit Rechtshingigkeit zu zahlen.

Die Beklagten heantragen,

die Klage abzuweisen.

Sie bestreiten den klagerseits dargelegten -softwarebasierten Ermittlungsvorgang
sowie die korrekte Zuordnung der angeblich. ermittelten IP-Adresse zu ihrem
Internetanschiuss und behaupten, dass auch ihre im Zeitpunkt der Rechtsverletzung
bereits volljahrigen Kinder (iber ihren Anschluss Zugriff auf das intemet gehabt
hétten.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
wechselseitigen Schriftsidtze der Parteien nebst Anlagen verwiesen, welche

Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Es kann dahinstehen, ob die Klagerin Gberhaupt aktivlegitimiert ist. Zudem ist das
Bestehen einer tatsdchlichen Vermutung der Taterschaft des Anschlussinhabers in
Fallen mehrerer Anschlussinhaber bereits zweifelhaft. Jedenfalls bei dogmatischer
Herangehensweise diirfte eine solche tatsachliche Vermutung, fir die ein Satz der
Lebenserfahrung sprechen muss, kaum zu begrinden sein. Zwar erscheint eine
mittaterschaftliche Begehung der Rechtsverletzung durch mehrere Anschlussinhaber
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nicht ausgeschiossen, aber eben auch nicht Giberwiegend wahrscheinlich, was fir
das Bestehen einer tatsachlichen Vermutung erforderlich wére. Geht man gleichwoh!
vom Bestehen einer tatsdchlichen Vermutung aus, Iost man sich letztlich von
jeglicher dogmatischen Grundlage des Anscheinsbeweises und praktiziert eine reine
Billigkeitsrechtsprechung. Die auf Kldgerseite ansonsten bestehenden
Beweisprobleme kénnten dies nahe legen. Nach Auffassung des Gerichts schwingt
sich :die Rechtsprechung damit aber in unzulidssiger Weise zu einem
Ersatzgesetzgeber -auf. Eine vollige Abkehr vom Grundsatz, dass dem Klager der
Beweis obliegt, dass der Inanspruchgenommene die Rechtsverletzung begangen
hat, Uber die Grundsédtze des Anscheinsbeweises hinaus hin zu einer
Internetanschlussinhaberhaftung, obliegt einzig und allein dem Gesetzgeber und
nicht der Rechtsprechung. Letztlich kann dies jedoch dahinstehen.

Jedenfalls steht nicht zur 'Uberzeugung des Gerichts fest, dass der
streitgegensténdliche Film tatsachlich Gber den Internetanschluss der Beklagten zum
Download angeboten worden ist.

Die Klagerin kann sich diesbeziglich nicht auf eine Vermutung, ihre Ermittiungen im
vorliegenden Fall missten in Ansehung weiterer zu den Beklagten fiihrenden
Ermittlungen richtig sein, berufen. Eine solche Vermutung kann im Einzelfall, wenn
etwa in einem gewissen Zeitzusammenhang wegen desselben Werkes mehrere
Zuordnungen zum selben Anschlussinhaber filhren und in einem Fali die Zuordnung
einer richtigen Ermittlung streitig ist, ge_lten. Hier ist aber bereits vollig offen, ob die
Emmittlung zuverldssig und richtig war, denn die Kl&gerin bezieht sich ausschlieRlich

auf einen einzigen Ermittlungszeitpunkt.

Hinsichtlich der Ermittlung einer Rechtsverletzung der in Rede stehenden Art zu
einem einzigen Zeitpunkt kann es nach Auffassung des Gerichts, unabhangig von
der Frage nach der grundsatzlichen Zuverldssigkeit der eingesetzten
Ermittlungssoftware, zu Fehlern kommen. Diese kénnen eine Vielzahl von Ursachen
haben und das Ermittlungsergebnis oder die Zuordnung des ermittelten VerstoRes zu
einem - Anschluss betreffen. Anders als bei der Ermittlung mehrerer
Rechtsverletzungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten Uber unterschiedliche IP-
Adressen und jeweiliger Zuordnung zu ein und demselben Anschluss, erscheint eine
fehlerhafte Ermittlung oder Zuweisung im Einzelfall nicht ausgeschlossen. Bestreitet
der Inanspruchgenommene in diesen Fallen die korrekte Ermittlung der
Rechtsverletzung, ist es Sache des Anspruchsstellers diese darzulegen und zu



5

beweisen. Ihrer diesbeziglichen Beweislast ist die Klégerin jedoch nicht

_nachgekommen.

Verweise auf Feststellungen in anderen Verfahren, geben fiir die in Rede stehende
konkrete Ermittlung. nichts her. Ebenso verhdlt es sich mit Gutachten zur
grundséfzlichen Zuverléssiékeit der eingeholten Ermittlungssoftware. Den
Beweisangeboten der Beklagten zu den Ermittiungen war nicht nachzugehen. Der
angebotene Zeugenbeweis ist bereits ungeeignet, um die Richtigkeit des
Ermittlungsvorgangs in allen Einzelheiten zu beweisen. Diese ist namlich nicht
Gegenstand der Wahrmehmung des Zeugen, der regelméBig nur den Einsatz und
das ermittelte Ergebnis, nicht aber dessen Richtigkeit bezeugen kann. Auch ein
Sachverstandigengutachten kann nachtraglich nicht die - Richtigkeit des konkreten
Ermittiungsvorgangs  bestdtigen, sondern regelmaBig nur die Frage der
grundsatzlichen Zuverldssigkeit der Ermittlungssoftware. Dies ist nach dem
Vorgesagten aber nicht ausreichend.

Soweit die Klagerin auf die Rechtsprechung des Landgerichts K&In verweist, fihrt
dies zu keinem anderen Ergebnis. Das Landgericht Koin hat in der zitierten
Entscheidung nicht festgestellt, dass auch bei einem einzigen Ermittlungszeitpunkt
stets von der Zuverldssigkeit der Ermmittlung durch die Software Observer
auszugehen sei. Das Landgericht hatte vielmehr Gber einen Fall der
Mehrfachermittiung zu entscheiden und fihrt aus:

JAuch ist die Ansicht des Beklagten, es sei generell von einer
Unzuverldssigkeit — der  eingesefzten  Ermittlungssoftware  Observer
auszugehen, nicht zutreffend. Der Kammer sind eine Vielzahl von Féllen
bekannt, in denen mit der eingesefzten Software zutreffende
Ermittlungsergebnisse ermittelt wurden.

Nicht zuletzt ist auch im vorliegenden Rechtsstreit hiervon auszugehen. Denn
die Klégerin trdgt vor, dass die streitgegenstdndliche Rechtsverletzung, das
Angebot des Filmwerkes ..., im Rahmen einer Filesharing-Tauschbérse, zu
vier unterschiedlichen Zeitpunkten und unter zwei verschiedenen IP-Adressen
ermittelt wurde, wobei diese IP- Adressen jeweils dem Anschluss des
Beklagten zugewiesen waren (Anlage K2; Bl. 35 GA). Die Wahrscheinlichkeit,
dass zu demselben Werk in vier Fallen ein unrichtige Ermittiung vorliegt, die
dennoch jeweils zu dem Intemetanschluss des Beklagten fiihrt, ist derart
gering, dass keine vemiinftigen Zweifel an der Richtigkeit des Sachvortrages
der Klégerin bestehen.”
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(LG KéIn Beschl. v. 23.6.2016 — 14 S 86/15, BeckRS 2016, 15261, beck-

online)

Diese Auffassung teilt das Gericht. Es wurde auch zu keiner Zeit die Behauptung
aufgestellt, die Software Observer kdme stets zu falschen Ergebnissen und selbst bei
Mehrfachermittiung reiche die Emittlung mittels der Software zum Nachweis der

Rechtsverletzung nicht aus.

In sténdiger Rechtsprechung lasst das Gericht eine Einfachermittlung aber nicht
ausreichen, wenn die Zuverlassigkeit der Ermittiung bestritten wird und zwar sowohl
hinsichtlich der Ermittlung der IP-Adresse als auch hinsichtlich der Zuordnung der IP-
Adresse zu einem bestimmten Internetanschluss.

~ Dies stellt auch keine Uberspannung der an den notwendigen Grad der
Uberzeugung nach § 286 Abs. 1 ZPO anzulegenden Anforderungen dar. Vielmehr
handelt es sich um den Regelfall, dass einfaches Bestreiten im Hinblick auf den
Tatsachenvortrag der Gegenseite- ausreichend ist und insoweit Beweis zu erheben
wére. Es liegt nach dem oben Gesagten aber kein wirksamer Beweisantritt der

Klagerseite vor,

Die bloRe Behauptung, dass eine Einzelermittiung der Rechtsverletzung und
Zuordnung zu einem Internetanschluss fehlerfrei verlaufen sei, gebietet verniinftigen
Zweifeln daran, dass aufgrund der Vielzahl der Fehlerquellen nicht doch eine
fehlerhafte Ermittlung oder Zuordnung stattgefunden hat, jedenfalls kein Schweigen.

Dies gilt nach Auffassung des Gerichts fir jede Ermittlungssoftware, aber fiir die
eingesetzte Software Observer sogar in besonderem Mafle, denn die Zuverldssigkeit
dieser Software wird gerade fur die Jahre 2009 unhd 2010 von mehreren Gerichten in
Zweifel gezogen (vgl. OLG Koln, Beschluss vom 20.01.2012, Az.; |-6 W 242/11, 6 W
242/11; LG Berlin, Urteil vom 03;05.2011 — 16 O 55/11, CR 2012,58; AG
Frankenthal, Urteil vom 24.04.2015, Az.: 3a C 253/14; AG Koblenz, Beschluss vom
02.01.2015, Az.: 153 C 3184/14, CR 2015, 190).

In dem Verfahren vor dem Landgericht Berlin wurde mit Urteil vom 3.5.2011, Az
Aktenzeichen 16 U 55/11, festgestellt, dass es der Wahrheit entspreche, dass die
Guardaley Ltd. bei der Ermittlung von IP-Adressen unzuverlissig arbeite. In dem
Verfahren vor dem Oberlandesgericht Kéin, Beschluss vom 20.1.2012, Az.: 6 W
242/11- konnte der Senat nicht feststellen, dass das Programm ,Observer" geeignet
war, die behaupteten Rechtsverletzungen zuverlassig zu ermittein.



