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Beglaubigte Abschrift (Telekopie gemaR § 169 Abs. 3 ZPO)

13C 13/15 Verktndet am 15.12.2016

. Justizbeschaftigte (mD)
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

Amtsgericht Disseldorf
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

der Universal Music GmbH, vertr. d. d. Geschéftsfilhrer Frank Briegmann, Stralauer
Allee 1, 10245 Berlin,

Klagerin,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiélte Kanzlei Rasch, An der Alster
6, 20099 Hamburg,
gegen
Beklagten,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaélte Wilde Beuger Solmecke,

Kaiser-Wilhelm-Ring 27 - 29, 50672 Kéln,

hat das Amtsgericht Diisseldorf
auf die mindliche Verhandlung vom 22.11.2016
durch die Richterin am Amtsgericht Kreuels

far Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kldgerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Die Kiagerin darf die Vollstreckung
gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der
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Vollstreckung  Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin nimmt den Beklagten wegen Anbietens des Musikalbums ,Back to
Black® der Kuinstlerin Amy Winehouse, hestehend aus 18 Musikstiicken, im Internet
im Wege des sogenannten Filesharings in Anspruch.

Durch die proMedia GmbH lieR die Klagerin IP-Adressen ermitteln, unter welchen
das Musikalbum ,Back to Black” in einer Tauschbérse zum Download angeboten
wurde. Nach Durchfilhrung eines Auskunftsverfahrens wurde der Kldgerin von der
Deutsche Telekom AG der Beklagte als Inhaber des Anschlusses genannt, welchem
eine der |IP-Adressen in dem fraglichen Zeitpunkt zugeordnet war. Mit Schreiben vom
30.11.2011 (Anlage K 3; Bl. 38 ff. d. A.) lieR die Klagerin den Beklagten durch ihre
Rechtsanwalte zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkiérung sowie zur
Zahlung einer Vergleichssumme in Hohe von 1.800,00 EUR zur Abgeltung séamtlicher
Ersatzanspriiche auffordern. Mit Schreiben vom 08.12.2011 (Anlage K 4; BIl. 46 d. A.)
gab der Beklagte ohne Anerkenntnis einer Rechtspflicht eine strafbewehrte
Unterlassungserkldrung ab. Die Zahlung eines Vergleichsbetrages lehnte er ab.

Die Kldgerin behauptet: Ihr stdnden die ausschlieRlichen Verwertungsrechte der
Tontragerhersteller an dem auf dem streitgegenstandlichen Musikalbum enthaltenen
Aufnahmen flir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zu. Das
streitgegensténdliche Musikalbum sei vom Anschluss des Beklagten ohne ihre
Zustimmung mit einer auf dem ,EDonkey2000“-Protokoll basierenden Filesharing-
Software am um Uhr (MESZ) vom Anschluss des Beklagten
von der IP-Adresse - zum Herunterladen angeboten worden. Der
Beklagte sei Inhaber des ermittelten Internetanschliusses mit der von der Deutschen
Telekom AG mitgeteilten Benutzerkennung ‘. Der Beklagte sei
fUr die Rechtsverletzung verantwortlich.

Die Kl&gerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie einen angemessenen Wertersatz in
Hohe von mindestens 2.500,00 EUR sowie Kostenersatz in Hohe von
1.379,80 EUR nebst jeweils Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iber
dem Basiszinssatz seit 16.12.2014 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bestreitet die ordnungsgemaRe Ermittlung der IP-Adresse sowie die
ordnungsgeméRe Durchfiihrung des Auskunftsverfahren. Der Beklagte trégt vor: Zum
streitgegensténdiichen Zeitpunkt sei er nicht Inhaber des von der Klagerin ermittelten
Anschlusses gewesen. Unter der von der Telekom mitgeteilten Anschrift

nabe er zum streitgegenstéandlichen Zeitpunkt bereits nicht
mehr gewohnt, sondern seit gut zwei Jahren in : .. Das abgemahnte
Werk sei ihm nicht ndher bekannt. Neben ihm habe am streitgegenstindlichen Tag
auch die Zeugin , seine damalige Lebensgefahrtin, Zugriff auf seinen
Internetanschluss in gehabt. Am streitgegenstandlichen Tag hatten
sie sich zu einem langen Online-Spiel- und Gril-lWochenende mit zwei weiteren
Freunden, den Zeugen und getroffen. Die Laptops aller Zeugen seien
daher zum behaupteten Verletzungszeitpunkt mit seinem Internetanschluss
verbunden gewesen. Die Zeugen hétten ihm gegeniber eine Rechtsverletzung
verneint. Der Zugang zum Internet sei zum damaligen Zeitpunkt nur tber ein LAN-
Kabel erfolgt. Des Weiteren erhebt der Beklagte die Einrede der Verjéhrung.

Der am 12.12.2014 erlassene Mahnbescheid ist dem Beklagten am 16.12.2014
zugestellt worden. Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung von Zeugen.
Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der Sitzung
vom 22.11.2016 (BI. 259 ff. GA) verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergénzend auf
die von den Parteien Uberreichten Schriftsitze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
.

Die zulassige Klage ist unbegriindet.
1.
Die Kldgerin hat keinen Anspruch auf Schadensersatz in Hohe von 2.500 EUR aus

§ 97 Abs. 2 UrhG gegen den Beklagten.

Der Anspruch setzt voraus, dass der Beklagte die Urheberrechte der Kl&gerin, hier
das Recht zur &ffentlichen Zugénglichmachung nach §§ 85 Abs. 1, 19a UrhG,
verletzt hat. Es steht nicht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Beklagte als
Tater fUr die Schaffung der Downloadméglichkeit verantwortlich ist.

Zwar greift grundsatziich eine tatsdchliche Vermutung dafir ein, dass der Beklagte
als Inhaber des Internetanschlusses, iiber den eine Urheberrechtsverletzung
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begangen worden sein soll, auch deren Tater ist (OLG Kéln, GRUR-RR 2010, 173).
Diese tatsdchliche Vermutung kann der Anschlussinhaber jedoch dadurch
widerlegen, dass er darlegt, dass zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung auch andere
Personen diesen Anschluss benutzen konnten (BGH, GRUR 2014, 657 -
BearShare). Insoweit trifft den Beklagten eine sekundére Darlegungslast (BGH, NJW
2010, 2061 - Sommer unseres Lebens), nach der er im Rahmen des ihm
Zumutbaren bestreiten und Tatsachen darlegen muss, aus denen sich die ernsthafte
Méglichkeit eines abweichenden Geschehensablaufs, namlich die Alleintaterschaft
eines anderen Nutzers des Internetanschlusses, ergibt. Insofern hat der Beklagte
ausreichend dargelegt, dass sein Internetanschluss zum streitgegenstandlichen
Zeitraum auch von den Zeugen und mit jeweils einem
eigenen Laptop genutzt wurde. Dies beinhaltet die ernsthafte Maglichkeit, dass nicht
der Beklagte, sondemn einer der Zeugen die Urheberrechtsverletzung begangen hat.

Zwar hat der Bundesgerichtshof in seiner Tauschbérse IlI-Entscheidung (BGH, Urteil
vom 11.06.2015, | ZR 75/14) geurteilt, dass der Inhaber eines Internetanschlusses,
Uber den eine Rechtsverletzung begangen wird, seiner sekundaren Darlegungslast
im Hinblick darauf, ob andere Personen selbstindigen Zugang zu seinem
Internetanschluss hatten, nicht dadurch genugt, dass er lediglich pauschal die
theoretische Mdglichkeit des Zugriffs von in seinem Haushalt lebenden Dritten auf
seinen Internetanschluss behauptet. Diese Hirde hat der Beklagte aber genommen.
Denn nach seinem Vortrag liegt die Begehung durch einen der Zeugen, welche am
behaupteten Verletzungstag ebenso wie der Beklagte Zugriff auf den
Internetanschluss genommen haben, zumindest ebenso nahe, wie eine Begehung
durch den Beklagten selbst.

Demgegenuber konnte die Klagerin die Vermutung nicht wieder aufleben lassen,
denn nach der Beweisaufnahme steht es nicht fiir das Gericht fest, dass der Beklagte
und nicht die weiteren Zugangsberechtigten die Urheberrechtsverletzung begangen
haben. Zwar hat keiner der Zeugen zugegeben, die streitgegenstandiiche
Urheberrechtsverletzung begangen zu haben. Sie haben aber alle bestdtigt, dass
ihre Laptops, die alle mit einer Filesharing-Software ausgestattet gewesen seien, am
streitgegenstandlichen Tag an dem Internetanschluss des Beklagten angeschlossen
waren. Die Zeugin hat des Weiteren eingeraumt die Software eMule zum
Herunterladen von Musik genutzt zu haben und auch einen Song in digitaler Form
von Amy Winehouse zu besitzen, dessen Herkunft sie nicht mehr angeben kénne.
Sie hat dabei nicht ausschlieBen kdnnen, dass auch das streitgegenstindliche
Musikalbum sich unter der heruntergeladenen Musik war. Auch der Zeuge

hat angegeben, im Wege des Filesharing Musik heruntergeladen zu haben und hat
nicht ausschlieBen kénnen, dass die streitgegensténdlichen Songs dabei waren.
Demgegentiber hat der Beklagte in seiner personlichen Anhérung abgestritten, Musik
Uber Filesharing-Software wie eMule bezogen zu haben und angegeben, dass ihm
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vielmehr andere Mdglichkeiten bekannt gewesen seien, schneller und sicherer an
Musiktitel zu kommen.

2.

Die Klagerin hat keinen Anspruch geman § 97a Abs. 1 S. 2 UrhG a.F gegen den
Beklagten.

Der Beklagte haftet wie dargelegt nicht als Tater fir die Urheberrechtsverletzung. Der
Beklagte haftet darliber hinaus auch nicht als Stérer gemaR § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB
analog i.V.m. §§ 97 Abs. 1, 19 a UrhG auf Unterlassung. Als Stérer kann bei der
Verletzung absoluter Rechte auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, wer
— ohne Tater oder Teilnehmer zu sein - in irgendeiner Weise willentlich und adéquat
kausal zur Verletzung des geschiitzten Rechts beitrégt. Da die Stérerhaftung nicht
Uber Geblhr auf Dritte erstreckt werden darf, die nicht selbst die rechtswidrige
Beeintréchtigung vorgenommen haben, setzt die Haftung des Stdrers die Verletzung
von Prifpflichten voraus. Deren Umfang bestimmt sich danach, ob und inwieweit
dem als Stérer in Anspruch Genommenen nach den Umsténden eine Priifung
zuzumuten ist (BGH aaO m.w.N.). Der Beklagte hat vorliegend keine Prifpflichten
verletzt. Bei den Zeugen handelt es sich nicht um minderjahrige Kinder, die von dem
Beklagten hétten Uberwacht oder entsprechend belehrt werden miissen, sondern um
eigenverantwortlich handelnde Erwachsene.

3.

Aufgrund der fehlenden Zahlungsanspriiche besteht auch kein Anspruch auf Zinsen
gemal §§ 288, 291 BGB.

Il
Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.
Streitwert: 3.879,80 EUR

Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft.

Die Berufung ist zuléssig,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder

2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung kann innerhalb einer Notfrist von einem Monat schriftlich bei dem
Landgericht Dusseldorf, Werdener StraRe 1, 40227 Disseldorf, eingelegt werden.
Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des Urteils, spatestens mit Ablauf von fiinf
Monaten nach seiner Verklindung.
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Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt
werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniiber dem Landgericht
Dusseldorf zu begriinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Dusseldorf durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht
Disseldorf statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR
Ubersteigt oder das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist
spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei
dem Amtsgericht Dusseldorf, Werdener Strale 1, 40227 Dusseldorf, schriftlich in
deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschiftsstelle eines
jeden Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Kreuels

Beglaubigt

Justizbeschéftigte (mD)



