Beglaubigte Abschrift -
EINGEGANGEN

\ 7 b.NOV. 201

ER SOLMECKE
RECHTSANWALTE

i WILDE BEUG
|

A
Amisgericht Charlottenburg

Im Namen des Volkes

Urteil
Geschaftsnummer: 231 C 309/16 verkiindet am : 16.11.2016

In dem Rechtsstreit , Justizbeschiftigte

der Astragon Entertainment GmbH,
vertreten d.d. Geschéftsfiihrer Dirk Walner,
LimitenstraBe 64 - 78, 41236 Monchengladbach,

Klagerin,
- Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwilte Nimrod,
Emser StraBe 9, 10719 Berlin,-
gegen
Beklagten,

- Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwiélte Wilde, Beuger, Solmecke,
Kaiser-Wilhelm-Ring 27-29, 50672 Kdin,-

hat das Amtsgericht Charlottenburg, Zivilprozessabteilung 231, auf die miindliche Verhandiung
vom 14.09.2016 durch die Richterin am Amtsgericht Dr. Kérgel-Langenfeld fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kiagerin hat die Kosten des Rechtstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Die Kldgerin kann die Volistreckung durch Sicher-
heitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages ab-
wenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des
aufgrund des Urteils jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.
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Tatbestand

Die Klégerin behauptet, sie sei Inhaberin ausschlieBlicher Nutzungs- und Verwertungsrechte an
dem Computerspiel ,.Bus Simulator 2012”, was der Beklagte mit Nichtwissen bestreitet. Wegen
des diesbezilglichen Vortrags der Kldgerin wird auf den Schriftsatz vom 22.08.2016 nebst Anlagen
(Bl. 13-22 d.A.) Bezug genommen.

Mit-anwaltlichem Schreiben vom 07.01.2013 wurde der Beklagte von den jetzigen Prozessbevoll-
méchtigten der Klagerin wegen Anbietens des genannten Computerspiels abgemahnt und zur
Zahlung von Schadensersatz und Ersatz von Anwaltskosten in Héhe eines Pauschalbetrages von
850,- € aufgefordert. Der Beklagte reagierte mit Schreiben vom 14.01.2013 und gab eine Unter-

lassungserklarung ab.

Die Kl&gerin behauptet, der Beklagte habe am 23.12.2012 um 20:17:42 Uhr das Spiel Gber die'IP-
Adresse J in einer sog. Tauschbérse zum Download fiir Dritte zur Verfligung gestellt.
Dies stehe fest aufgrund der Ermittiungen der von der Kldgerin mit der Uberwachung von Urhe-
berrechtsverst6Ben im Internet beauftragten Baseprotect GmbH und der Auskunft der Telefénica
Germany GmbH & Co OHG vom 02.01.2013 aufgrund eines von der Klagerin erwirkien Beschlus-
ses des Landgerichts Miinchen vom 28.12.2012, wonach diese IP-Adresse zu der genannten Zeit
dem Anschluss des Beklagten zugeordnet gewesen sei. Die Ermittlungssoftware arbeite fehlerfrei
und werde regelmaBig liberpriift. Rechtsanwaltskosten fiir die Abmahnung seien vom Beklagten
nach einem Gegenstandswert von 30.000,- € zu erstatten. Dar(iber hinaus stehe der Klégerin ein

Schadensersatz nach der Lizenzanalogie in Hohe von mindestens 510,- € zu.

Die Klagerin beantragt,
1. den Beklagten zu verurteilen, die Klager von Anwaltskosten in Héhe von 1.141,90 €

freizustellen

2. den Beklagte zu verurteilen, an sie einen angemessenen Schadensersatz zu zah-
len, dessen Hohe in das Ermessen das Gerichts gestellt wird, der den Betrag von
610,- € zzgl. Zinsen in Hdhe von funf Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit dem 18.01.2013, nicht unterschreiten solite.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er behauptet, das Computerspiel zu keinem Zeitpunkt Gber das Internet Dritten zum Download zur
Verfagung gestellt zu haben; er kenne dieses bis heute nicht. Neben ihm habe unstreitig zu dem
von der Klégerin genannten Zeitpunkt sein — namentlich benannter — Untermieter das WLAN ge-
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nutzt. Dieser habe auf Nachfrage angegeben, mit der dem Beklagten vorgeworfenen Tat nichts zu
tun zu haben, was die Klégerin mit Nichtwissen bestreitet. Der Zugang zum Internetanschluss sei
unstreitig durch ein verschllisseltes Passwort geschiitzt gewesen,

Der Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung. Wegen des weiteren Vortrags des Beklagten
wird auf die Klageerwiderung und Duplik Bezug genommen.

Die Klageschrift ist dem Beklagten am 15.08.2016 zugestellt worden.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zuldssig, aber unbegrindet.

Das Amtsgericht Charlottenburg ist gemaB §§ 12, 13 ZPO, 104a, 105 UrhG ausschlieBlich zu-
standig. :

Die Klagerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Zahiung von insgesamt 1.651,90 €.

Dabei kann unterstelit werden, dass die Kldgerin entsprechend ihrem Vortrag aktiv legitimiert ist,
zudemn dass am 23.12.2012 um 20:17:42 Uhr vom.Anschluss des Beklagten aus ein Upload des
streitgegensténdlichen vom Computerspiels erfolgte. Auch greift die Einrede der Verjahrung nicht
durch, da die Verjghrung erst am 01.01.2014 zu laufen begann und damit bei Klagezustellung
noch nicht abgelaufen war (§§ 195,199 BGB). Denn auch wenn die dem Beklagten vorgeworfene
Tat im Jahr 2012 stattgefunden haben solits, erfolgten die Auskunft der Providerin des Beklagten
und die Abmahnung erst im Jahr 2013.

Die Taterschaft des beklagten Anschiussinhabers ist aber als anspruchsbegriindende Tatsache
nach allgemeinen zivilprozessualen Grundsatzen von der Klégerin darzulegen und gegebenentfalls
zu beweisen (OLG Kéin, Urteil v. 16.05.2012, Az. I-6 U 239/11, 6 U 239/11, —juris), wobei aller--
dings gewisse Beweiserleichterungen gelten. Wird ein geschiitztes Werk von einer {P-Adresse
aus offentlich zuganglich gemacht, die zum fragiichen Zeitpunkt einer bestimmten Person zugeteilt
ist, so soll im Allgemsinen eine tatséchliche Vermutung dafiir sprechen, dass diese Person fiir die
Rechtsverletzung verantwortlich ist (BGHZ 185, 330 -Sommer unseres Lebens-). Daraus wieder-
um folgt nach der obergerichtlichen Rechtsprechung auch eine sekundare Darlegungslast des
Anschlussinhabers, welcher geltend macht, eine andere Person habe die Rechtsverletzung be-
gangen, da die betreffenden Vorgénge allein in seiner Sphére liegen. Eine Umkehr der Beweislast
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ist damit aber ebenso wenig verbunden wie eine iiber seine prozessuale Wahrhsitspflicht und Er-
klarungslast (§ 138 Abs. 1 und 2 ZPQ) hinausgehende Verpflichtung des Anschlussinhabers, der
Gegnerin alle fir ihren Prozesserfolg bendtigten Informationen zu verschaffen (OLG Kéin, a.a.0.
m.w.N.). Der Anschlussinhaber genugt vielmehr der von der Rechtsprechung entwickelten sekun-
déren Darlegungslast dadurch, dass er vortragt, ob andere Personen und wenn ja, welche Perso-
nen, im relevanten Zeitraum selbststidndigen Zugang zu seinem Internetanschluss hatten und da-
her als Téter/in der Rechtsverletzung in Betracht kommen; in'diesem Umfang kann der An-
schlussinhaber im Rahmen des Zumutbaren auch zu Nachforschungen verpflichtet sein (vgl. BGH,
Urteil vom 08. Januar 2014, | ZR 169/12 - BearShare, -juris).

Nach diesen Grundsétzen besteht keine téterschaftliche Haftung des Bekiagten im vorliegenden
Fall. Denn der Beklagte ist seiner oben geschilderten sekundéren Darlegungslast nachgekommen,
indem er angibt, dass der in seiner Wohnung lebende Untermieter diesen Anschiuss mit seiner-
Kenntnis gerade zum streitgegensténdlichen Zeitraum benutzen konnte und benutzt hat (vgl.
BGH, Urteil vom 08.01.2014, a.a.0.). Es spricht aufgrund des erheblichen und in sich schllissigen
Gegenvortrags des Beklagten daher nicht mehr dafiir, dass der Beklagte, nur weil er selbst An-
schiussinhaber ist, die - unterstelite - Rechtsverletzung begangen hat, als der den Anschluss in
gleicher Art und Weise nutzende Untermieter. Der Beklagte hat entgegen der Ansicht der Kiagerin
nicht lediglich pauschal bestritten, Tater der Urheberrechtsverletzung zu sein, sondern Tatsachen
vorgetragen, die die Taterschaft einer anderen Person genauso wahrscheinlich sein lassen. Der
Vortrag des Beklagten ist insoweit weder vage noch ldsst er konkrete Schilderungen vermissen
(vgl. OLG K&ln, Urteil vom 02.08.2013, Az. 6 U 10/13, -juris). Der Beklagte schiidert vielmehr ganz
konkret und nachpriifbar, dass zwar er selbst zum behaupteten Tatzeitpunkt das Internet Gber
seinen Rechner genutzt habe, dies aber sbenso sein namentlich benannter Mitbewohner getan
habe. Damit ist es ebenso wahrscheinlich, dass dieser den — unterstellten — Upload in der
Tauschbérse getatigt hat, wie der Beklagte. Auch aus dem Urteil des BGH zum Az. | ZR 48/15
vom 12.05.20186, (zitiert nach juris) folgt nichts anderes. Denn der Beklagte tragt vorliegend gera-
de nicht nur eine theoretische.Nutzuhgsméglichkeit des Mitbewohners vor, sondern vielmehr eine
konkrete Nutzung des Internets zum streitgegensténdlichen Zeitpunkt {iber einen eigenen Rech-
ner des Mitbewohners. Dieser Vortrag ist unstreitig, auch wenn die Klégerin ihn fiir unerheblich
hélt, 138 Abs. 3 ZPO. Insoweit unterscheidet sich der vorliegende Sachverhalt erheblich vom dort
entschiedenen, wonach dem Urteil zugrunde gelegt wurde; dass es nur einen einzigen in der Fa-
milie genutzten Rechner gab, auf den der dortige Beklagte uneingeschrankten Zugriff hatte und
zudem nur vager Vortrag dazu erfolgt war, dass zu den dort streitgegenstindlichen Zeitpunkten
die anderen Nutzer Zugriff gehabt haben kénnten. Dass der Beklagte eine Unterlassungserkli-
rung abgegeben hat, fiihrt zu keiner anderen Beurteilung, zumal diese von der Kl&gerin nicht ein-
gereicht wird, so dass nicht beurteilt werden kann, welchen Wortlaut sie hat, ob ihr also etwa tat-
séchlich ein Erklarungsinhalt dergestalt beigemessen werden kann, dass die Erklarung nicht ledig-

ZP 450



5

lich — wie in vergleichbaren Fallen gerichtbekannt eigentlich immer —~ ohne Anerkenntnis und nur
zur Vermeidung von Weiterungen abgegeben wird.

Der Beklagte hat nach seinen Angaben den Mitbewohner auch zu der ihm vorgeworfenen Tat be-
fragt, zu mehr, etwa dem Durchsuchen des fremden Rechners nach der Tauschborsensoftware,
war er weder verpflichtet, noch befugt. Ob die Befragung tatséchlich erfolgt ist, was die Klagerin
zulassig mit Nichtwissen bestreitet, kann aber offen bleiben, da wie dargestellt vorliegend aus-
nahmsweise unstreitig ist, dass die Nutzung durch den Untermieter genau zum streitgegensténdii-
chen Zeitpunkt erfolgt ist.

Der Beklagte muss seine diesbezliglichen Behauptungen entgegen der Ansicht der Kidgerin auch
nicht beweisen. Vielmehr reicht es aus, um die Vermutungsgrundlage zu beseitigen, Umstinde:
vorzutragen, aus denen sich die ernsthafte Mdglichkeit eines anderen Geschehensablaufs ergibt.
Sodann miisste nunmehr die Klagerin den Vollbeweis der Téterschaft des Beklagten erbringen
(vgl. BGH, GRUR 2013, 511 ff - Morpheus -). Es fehlt insoweit aber schon an einem tauglichen

Beweisantritt.

Auch eine Haftung des Beklagten als sog. Stérer hinsichtlich der Abmahnkosten scheidet aus, da
der Beklagte - unstreitig - eine Sicherung des streitgegenstindlichen Anschlusses nach dem aktu-
ellen Standard vortragt, und zudem als weiterer Téter nur der volljéhrige Mitbewohner in Betracht
kommt. Da die Storerhaftung nicht Uber Gebiihr auf Dritte erstreckt werden darf, die nicht selbst
die rechtswidrige Beeintréchfigung vorgenommen haben, setzt die Haftung des Stérers die Verlet-
zung von Prifpflichten voraus, deren Umfang sich danach bestimmt, ob und in wieweit demn als
Stérer in Anspruch Genommenen nach den Umsténden eine Prifung zuzumuten ist (BGH,
»Morpheus* a.a.0.). Den Beklagten trafen in Bezug auf den erwachsenen Untermieter keine an-
lassiosen Belehrungspflichten hinsichtlich der Nutzung des Internetanschlusses (vgl. BGH, Urtsil
vom 12.05.2016, Az. | ZR 86/15, juris). Anlasslose Priif- oder Kontrollpflichten hatte der Beklagte
ebenso wenig. Dass der Beklagte vor dem streitgegensténdlichen Vorfall Anlass hatte, einan
Missbrauch des Internetanschlusses durch den Untermieter zu beflirchten, hat die Klégerin nicht

vorgetragen und ist auch nicht ersichtlich.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen die Entscheidung kdnnen Sie unter bestimmten Voraussetzungen Berufung einlegen, wenn Sie
durch die Entscheidung in Ihren Rechten beeintrachtigt sind.
1. Welche Voraussetzungen miissen erfiillt sein, damit Sie Berufung einlegen kénnen?
Der Wert des Beschwerdegegenstandes muss 600,00 Euro Ubersteigen

oder
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Die Berufung ist vom Gericht, das die Entscheidung getroffen hat, zugelassen worden.

Missen Sie sich anwaltlich vertreten lassen?

Im Berufungsverfahren missen Sie sich von einer Rechtsanwéltin oder einem Rechtsanwalt vertre-

ten lassen.
Dies gilt fiir das Einlegen der Berufung und die Begriindung.

In weicher Form und bei welchem Gericht kénnen Sie Berufung einlegen?
Die Berufung muss schriftlich durch lhre Rechtsanwéltin oder |hren Rechtsanwalt beim

Landgericht Berlin  oder Landgericht Berlin  oder
LittenstraBe 12-17 Tegeler Weg 17-21
10179 Berlin 10589.Berlin

Landgericht Berlin, Turmstrae 91, 10559 Berlin

eingelegt werden.

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklérung ent-

halten, dass Berufung eingelegt wird.
Die Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift miissen von lhrer Rechtsanwaitin/ihrem

Rechtsanwalt unterschrieben sein. -
Der Schriftsatz ist In deutscher Sprache zu verfassen.
Welche Fristen sind zu beachten?

Die Berufung ist innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem oben genannten Gericht einzu-
legen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von fiinf
Monaten nach Verkindung der Entscheidung, wenn die Entscheidung nicht zugestellt werden konn-

te.
Die Berufungsschrift muss innerhalb der Frist beim Gericht eingegangen sein.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, innerhalb von zwei Monaten

" schriftlich zu hegriinden.

Auch diese Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entschsidung.

Dr. Kargel-Langenfeld

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, den 16.11.2016

Justizbeschéaftigte

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt - ohne Unterschrift galtig.
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