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Amtsgericht
Magdeburg

Verkiindet am 21.04.2016
121 C 2248/14 (121)

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstel-
le

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Europool Européische Medienbeteiligungs-GmbH, vertr. d. d. Geschaftsfiihrer Andre Druskeit,

Herzog-Wilhelm-StraBe 16, 80331 Miinchen
Klagerin

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte Baumgarten Brandt, FriedrichstraBe 95, 10117 Berlin
gegen
Beklagter

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte Wilde, Beuger, Solmecke, Kaiser-Wilhelm-Ring 27-
29, 50672 KéIn

hat das Amtsgericht Magdeburg durch die Richterin am Amtsgericht Wiistefeld auf die mindli-
che Verhandlung vom 31.03.2016

EU_CU_01.DOTX Urteil - Urteil C-Sache aligamsin (01 14)



fiir Recht erkannt:
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin.
3. Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar. Die Kl4gerin kann die Vollstreckung durch den
Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des zu vollstreckenden Be-
trages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in glei-

cher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin nimmt den Beklagten auf Schadensersatz wegen Urheberrechtsverietzungen in
Anspruch.

Die Klagerin schloss mit der Ulysses GmbH, die im eigenen Namen als auch im Namen von
Co-Produzenten handelte, einen Vertrag iiber Nutzungsrechte an dem Film Filmwerk ,Niko -
ein Rentier hebt ab" ab. Nach Nr. 4 des Vertrages sind der Kidgerin die alleinigen ausschlieB3-
lichen Rechte fir die Nutzung des Films gemé&B den in der Vereinbarung genannten Bedin-
gungen gewahrt worden, unter anderem, neben weiteren Rechten, die "auf Abruf/Video-On-
Demand-Rechte", wie im Begriffsverzeichnis definiert. Die Vereinbarung bezieht sich auch auf
das Gebiet von Deutschland.

Auf der deutschen DVD befindet sich ein Copyright-Vermerk zu Gunsten der Klagerin,

Die Klagerin behauptet, von dem Internetanschluss des Beklagten seien 29 Rechtsverletzun-
gen im Zeitraum vom 10.11.2009 bis 07.12.2009 begangen worden, unter anderem am
11.11.2009 um 19:26:50 Uhr unter der IP-Adresse in dem der Beklagte Gber
ein Peer-to-Peer-Netzwerk den streitgegenstindlichen Film heruntergeladen und auf der
Tauschbérse auch anderen Nutzern zum Download angeboten habe.

Dadurch sei die Klégerin in den von ihr erworbenen Rechten verletzt worden. Die Ulysses
GmbH sei neben der Klagerin, der Universum Film GmbH, der A. Film A/S und der Animaker
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Ltd. Co-Produzenten des streitgegensténdlichen Films. Durch den Vertrag seien der Klagerin
auch die ausschlieflichen Nutzungsrechte im Hinblick auf die &ffentliche Zugéanglichmachung
im Internet gewahrt worden, indem der Kldgerin nach dem Vertrag auch ausschlieBliche
Rechte flir den Bereich "On-Demand/Demand View" iibertragen worden seien. Die Definition
ergebe sich aus den "Schedule of Definitions" als Teil des gegenstindiichen Lizenzvertrages.
Dort sei auf Seite 23 der Bereich "On-Demand/Demand View" wie folgt definiert. Anschlie-
Bend folgt ein Zitat in Englisch. insoweit wird auf BI. 101, 102 d. A. Bezug genommen. Nach
dieser Definition soll es nach Vortrag der Klagerin in technischer Hinsicht ausdriicklich uner-
heblich sein, auf welche Weise der Film zur Verfliigung gestellt werde. Damit sei also auch die
éffentliche Zuganglichmachung des Films Giber das Internet mit umfasst. Des Weiteren ergebe
sich das Recht der Klagerin auch daraus, dass der Kiagerin gemaB dem Beschluss in dem
Verfahren vor dem Landgericht K&In Auskunft von der Telekom ber den Namen und die An-
schrift des Nutzers der streitgegensténdlichen IP-Adresse zu erteilen war.

Die Klagerin beantragte,

1. Die Beklagtenseite zu verurteilen, an die Kligerseite einen angemessenen
Schadensersatz, dessen Héhe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, der
jedoch insgesamt nicht weniger als 400,00 € betragen soll, nebst Zinsen in H6-
he von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zah-
len.

2. Die Beklagtenseite zu verurteilen, an die Kidgerseite einen Betrag in Hohe von
555,60 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten liber dem jeweiligen Ba-
siszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte trégt vor, dem vorgelegten Vertrag sei nicht zu entnehmen, dass die Klagerin
Inhaberin der Rechte zur Vervielfaltigung, Vertretung und &ffentlichen Zugénglichmachung,
insbesondere der ausschlieBlichen Online-Verdffentlichungsrechte fiir das Gebist der Bundes-
republik Deutschland sei. Der Copyright-Vermerk entfalte ausschlieBliche Wirkung flir die
Rechte an dem Werk bezogen auf physikalische Datentréger, nicht aber flir Rechte auf Ver-
breitung im Internet.
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Die Klagerin hat trotz Aufforderung durch das Gericht nicht eine deutsche Ubersetzung des
Begriffsverzeichnisses vorgelegt, aus dem die Definition beziiglich der Rechte auf Ab-
ruf/Video-On-Demand" hervorgeht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsét-

ze nebst deren Anlagen verwiesen,

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist unzulassig, soweit die Kldgerin die Zahlung eines angemessenen Schadenser-
satzes begehrt. Insoweit ist die Kidgerin gehalten, einen bezifferten Antrag zu stellen.

Die Klage ist im Ubrigen auch unbegriindet.

Die Klagerin hat nicht ausreichend dargelegt und bewiesen, Inhaberin der Rechte zum Ver-
trieb im Internet zu sein. Es ist nicht mit ausreichender Sicherheit feststellbar, dass das Recht
zur Verwertung im Internet unter die Formulierung "auf Abruf/Video-On-Demand" fallt. Aus-
weislich des Vertrages ist dort in einem Begriffsverzeichnis definiert, was unter den genannten
Rechten gemé&B Vertrag zu verstehen sein soll. Die Klagerin hat indes trotz Aufforderung we-
der das englische noch das deutsche Begriffsverzeichnis vorgelegt. Sie hat sich darauf be-
schrankt, das englische Begriffsverzeichnis zu zitierten. Die Gerichtssprache ist jedoch
deutsch.

Aus dem Copyright-Vermerk auf der DVD kann ebenfalls nicht auf das Recht zum Vertrieb im
Internet geschlossen werden. Dieses lésst Riickschllisse nur auf das Recht zum Vertrieb als
DVD zu.

Auf entsprechende Rechte der Kidgerin kann auch nicht daraus geschiossen werden, dass
die Telekom zur Auskunft tber den Inhaber der streitgegenstandlichen IP-Adresse verurteilt
wurde. Es ist nicht bekannt, auf welchem, méglicherweise unstreitig gebliebenen, Vortrag der
Beschluss erging.

Die Klage war daher insgesamt abzuweisen.

Seite 4/5



Mangels Hauptforderung hat die Kldgerin auch keinen Anspruch auf Zahiung der begehrten
Nebenforderungen.

Die Entscheidung iber die Kosten folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung (iber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus den §§ 708 Nr. 11,711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb
einer Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Magdeburg, Halberstidter StraBe 8,
39112 Magdeburg.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die
Berufung ist nur zuldssig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das
Gericht die Berufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berech-
tigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird
durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen
Rechtsanwalt eingelegt werden.

Wstefeld 220 AL, -
Richterin am Amtsgericht

Ausgefertigt "o

Magdeburg, 21.04.2016 " o
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