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Landgericht Flensburg

Hinweisbeschluss

in dem Rechtsstrejt

wegen Schadensersatz

hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Flensburg durch den Vorsitzenden Richter am Landge-

richt Bockwoldt, den Richter am Landgericht Fehrs und den Richter am Landgericht Negse am

23.02.2016 beschlossen:
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Die Kammer weist darauf hin, dass die Berufung voraussichtlich keinen Erfolg haben diirfte. Das

Amtsgericht hat mit zutreffender Begriindung die Klage abgewiesen.

1. Der Beklagte haftet nicht als Tater oder Teilnehmer wegen des &ffentlichen Zuganglich-

machens des Filmwerks ,The Iceman” auf Schadensersatz in Héhe von 500,00 €.

Die Klagerin ist zur Behauptung, der Beklagte habe das Filmwerk (iber seinen Internetanschluss
mittels eines Filesharingprogramms 6ffentlich zugénglich gemacht, beweisféllig geblieben. Der
Beklagte hat diese Behauptung in zuldssiger Weise bestritten, indem er die ihm obliegende se-
kundére Darlegungslast erfiillt hat. Denn er hat durch Benennung seines damaligen Mitbewoh-
ners eine Person mit ihrer ladungsfahigen Adresse namhaft gemacht, die ebenfalls als Téterin

der Verletzungshandlung in Betracht kommt. Hierzu wird auf Seite 13 des Schriftsatzes des Be-

klagten vom 31.08.2015 verwiesen (Blatt 58a der Akte).

Die Klagerin hat aber auch eine Beteiligung des Beklagten an einer von dem damaligen Hausbe-
wohner oder einem anderen Dritten begangenen Rechtsverletzung nicht dargetan. Als Teilneh-
mer haftet eine Person, wenn diese zur Rechtsverietzung anstiftet, also vorséatzlich einen ande-
ren zur Begehung der Rechtsverletzung bestimmt, oder vorsatzlich einen Beitrag zur Tat eines
anderen, also Beihilfe, leistet. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Insbesondere hat der Be-
klagte keine Tatbeitrag geleistet, indem er dem Hausbewohner den Zugang zum Internet gewahr-
te. Das Zurverfligungstelien des Computers oder der Interneverbindung ist sozial adaguat und ge-
hort zum eriaubten Risiko, solange der Beklagte nicht mit Rechtsverietzungen durch den Benut-

zer rechnen musste. Das ist nicht ersichtlich.

2. Die Klagerin hat gegen den Beklagten auch keinen Anspruch aus § 97a Abs. 1 u. 3 UrhG
auf Erstattung der Aufwendungen fiir die anwaltliche Abrhahnung. Die Abmahnung war nicht be-
grindet. Denn die Klagerin hat nicht bewiesen, dass gegen den Beklagen ein Unterlassungsan-
spruch nach § 97 Abs. 1 UrhG bestand und er zur Abgabe der strafbewerten Unterlassungserkli-

rung (Seite 6 der Klageerwiderung, Biatt 32 der Akte) verpflichtet war.

Der Unterlassungsanspruch setzt voraus, dass der Beklagte, wenn er - wie hier - nicht als Tater
oder Teilnehmer gehandelt hat, jedenfalls in irgendeiner Weise willentlich und adaguat kausal zur
Verletzung des geschiitzten Rechts beitragt (Storerhaftung). Dabei kann als Beitrag auch die Un-
terstitzung oder Ausnutzung der Handlung eines eigenverantwortlich handelnden Dritten genil-

gen, sofern der Inanspruchgenommene die rechtliche Méglichkeit zur Verhinderung dieser Hand-
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lung hatte (BGH, Urteil vom 16.05.2013, | ZR 216/14, ,Kinderhochstiihle im Internet II¥ GRUR
2013, 1229 [1231], Rn. 34, zitiert Beck-online). Da die Stérerhaftung nicht liber Gebiihr auf Dritte
erstreckt werden darf, die nicht selbst die rechtswidrige Beeintrachtigung vorgenommen haben,
sefzt die Haftung des Storers die Verletzung von Verhaitenspflichten voraus, Hierzu gehéren ne-
ben den sog. Prif- auch Belehrungspflichten. Deren Umfang bestimmt sich danach, ob und in-
wieweit die als Stérerin in Anspruch genommenen Person nach den jeweiligen Umstanden des
Einzelfalls unter Beriicksichtigung ihrer Funktion und Aufgabenstellung sowie mit Blick auf die Ei-
genverantwortung desjenigen, der die rechtswidrige Beeintrachtigung selbst unmittelbar vorge-
nommen hat, eine Priiffung zuzumuten ist (vgl. BGH, Urteil vom 12.05.2010, | ZR 121/08, ,Som-
mer unseres Lebens®, NJW 2010, 2061 [2062] Rn. 19 m.N., zitiert Beck-online) oder eine Oblie-
genheit zur Uberwachung des Benutzerverhaltens oder zur Belehrung trifft (vgl. BGH, Urteil vom

08.01.2014, 1 ZR 169/12, ,BearShare” GRUR 2014 657 [659] Rn. 27, zitiert Beck online).

Der Beklagte hatte gegenlber seinem friheren Mitbewohner keine gesetzliche Aufsichts-
pflicht. Eine Belehrung oder Uberwachung von volljahrigen Personen ist grundsatzlich entbehr-
lich, weil sie — anders als bei minderjahrigen Kindern, bei denen eine Belehrung wegen des ver-
muteten Fehlens eigener Urteilskraft notwendig ist — aufgrund eigener Einsicht und Verantwort-

lichkeit handein (Borges, in: NJW 2014, 2305 [2308], zitiert Beck online).

Dem Beklagten oblag es nicht, die Internetnutzung seines Bewohners aus anderen Griin-
den zu Uberwachen oder Vorkehrungen gegen einen MiRbrauch zu treffen. Die Klégerin hat nicht
dargelegt, dass der Beklagte damit rechnen musste, dass sein Bewchner den Internetanschiuss
nutzen wird, um urheberrechtlich geschiitzte Werke rechtswidrig 6ffentlich zugénglich zu ma-
chen. Mit der Uberlassung des Internetanschlusses hat der Beklagte keine Gefahrenlage ge-
schaffen. Wie ein Telefonanschluss ist ein Internetanschluss eine Versorgungseinrichtung, die im
privaten Bereich in gleicher Weise wie ein Telefonanschluss Gésten bei Bedarf zur Verfiigung ge-
stellt wird (von Ungern-Sternberg, in: GRUR 2015, 205 [217], zitiert Beck online unter Hinweis auf
T. Koch, Anmerkung zu BGH, Urteil vom 08.01.2014 | ZR 169/12 ,BearShare” in: jurisPR-[TR
16/2014 Anm. 4). Eine Gefahr kann erst haftungsbegrindend werden, wenn sich die naheliegen-
de Moglichkeit ergibt, dass Rechtsgiiter anderer verletzt werden (BGH, Urteil vom 25.02.2014, VI
ZR 299/13, 2104 [2105] Rn. 9, zitiert Beck-online; von Ungern-Sternberg, in: GRUR 2015, 205
[217], zitiert Beck online). Die Kammer teilt die Auffassung des Landgerichits Hamburg nicht, eine
Belehrung durch den Anschlussinhaber sei dahingehend geboten, dass eine Nutzung von soge-
nannten Internet-Tauschborsen zum illegalen Bezug urheberrechtlich geschiitzten Materials wie
insbesondere Filmen, Musik oder Computerspielen zu unterbleiben habe, weil eine Nutzung eines

Uberlassenen Internetanschlusses zu rechtswidrigem Filesharing keine ganz fernliegende Nut-
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zung sei, an die der Anschlussinhaber nicht zu denken brauchte (LG Hamburg, Urteil vom 20.
Marz 2015, 310 S 23/14, Rn. 18, zit. Juris). Das Landgericht verweist zur Begriindung auf eine
weit verbreitete abstrakte Kenntnis der ‘Tauschbdrsenproblematik unter Internetnutzern und die
Schutzbediirftigkeit des Urheberrechts. Indessen ist die Kammer der Auffassung, dass die allge-
meine Missbrauchgefahr keine allgemeine Uberwachungs- oder Belehrungscbliegenheit gegen-
iber volljahrigen Personen begriinden kann. Ein Anschlussinhaber haftet grundsatzlich nicht als
Storer fiir Urheberrechtsverletzungen Dritter, denen er den Zutritt in seinen Wohnbereich und da-
mit verbunden die Nutzung seines Internetanschlusses gestatlet hat, wenn er keine konkreten
Anhaltspunkte fiir einen Missbrauch hatte {(von Ungern-Sternberg, in: GRUR 2015, 205 [217], zi-

tiert Beck online).

Es bestand auch keine keine Belehrungspflicht des Beklagten gegeniiber seinem damali-
gen erwachsenen Mitbewohner. Bei seiner ,BearShare‘- Entscheidung hat der BGH zur Beurtei-
lung, ob und inwieweit dem als Stérer Inanspruchgenommenen eine Verhinderung einer Verlet-
zungshandlung des Dritten zuzumuten sei, auch berlicksichtigt, dass die Uberlassung durch den
Anschlussinhaber auf familidrer Verbundenheit beruhte. Im Unterschied zum Sachverhalt, der je-
ner Entscheidung zugrunde lag, bestand zwischen dem Beklagten und seinem Mitbewohner kei-
ne solche Verbundenheit. Indessen kann nicht angenommen werden, bei Fehlen einer familisren
Bindung oder eines Vertrauensverhiltnisses sei eine Belehrung und Uberwachung von erwach-
senen Personen grundsétzlich geboten, damit der Anschlussinhaber seinen Verkehrspflichten
genlige. Wer anderen Zutritt in seinen privaten Wohnbereich gestattet, in dem er einen Internetan-
schiuss unterhalt, darf bei volljahrigen Personen im Aligemeinen davon ausgehen, dass sein Ver-
trauen nicht missbraucht wird (von Ungern-Sternberg, in: GRUR 2015, 205 [217], zitiert Beck on-
ine). Dieses Vertrauen ist grundsatzlich gerechtfertigt, soweit es nicht durch besondere Ver-
dachtsmomente widerlegt wird (Borges, in: NJW 2014, 2305, 2307). Solange kann der An-
schiussinhaber davon ausgehen, dass jeder Erwachsene weil}, dass es verboten ist, das Internet
fur Urheberrechtsverletzungen zu nutzen, und dass sich sein Gast dementsprechend verhdlt. Es
ware dem Anschlussinhaber unzumutbar, anders als etwa bei der Nutzung des Telefonanschlus-
ses, beim Internetanschliuss ein besonderes Misstrauen zu entwickeln und offen zu legen (von

Ungern-Sternberg, in: GRUR 2015, 205 [217], zitiert Beck online).

Ferner ist zu beriicksichtigen, dass die Belehrungspflicht nicht auf das Unterlassen von
rechtswidrigem Filesharing zu beschranken wére, sondern anlassios auch fiir andere rechtswid-
rige Nutzungen und Verhaltensweisen zu gelten héatte. Das wiirde zu einer unzumutbaren Aus-
weitung von Belehrungs- und Uberwachungspflichten fiihren. Es wére nicht nur dariiber zu beleh-

ren, dass bei einer Nutzung von Verkaufsplattformen, sozialen Medien oder anderen Diensten
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kein urheberrechtlich geschiitzte Werke é&ffentliche genutzt werden dirften, sondermn zur ord-
nungsgemaien Belehrung waren weitere naheliegende rechtwidrige Handlungen bei der Internet-
nutzung, wie Straftaten gegen die Ehre bei der Benutzung von Internetmedien (Twitter, WhatsApp
Web) oder Betefligung an Straftaten, in Betracht zu ziehen. Einer kaum eingrenzbaren Beleh-
rungspflicht wére nur zu begegnen, wenn dem Nutzer bei der vorlibergehenden Uberlassung des
Internetzugangs an Dritte die Obliegenheit trafe, jeweils {iber die beabsichtigte Nutzung eine Aus-

kunft zu begehren. Das diirfte ebenfalls nicht verhaltnismaRig sein.

Die Uberfassung eines Internetanschlusses an einen Dritten zur selbststandigen Nutzung
ist mit dem Betrieb eines unzureichend gesicherten WLAN-Netzes nicht vergleichbar. Denn der
Anschlussinhaber geht mit dem Betrieb eines ungesicherten WLAN-Anschlusses das Risiko ein,
dass sich eine ihm unbekannte und unbestimmte Zahl von Personen einen nicht kontroliierbaren
Zugang zu seinem Internetanschluss verschafit. Im Unterschied zur Gestattung des Internetzu-
gangs fir Dritte in den Raumen des Anschlussinhabers an ihn namentlich bekannte Personen
besteht fir den Anschlussinhaber eines ungesicherten WLAN-Anschlusses keine Méglichkeit,
diesen Zugang zum Internet und dessen Nutzung zu Uberwachen oder die Nutzer nach Rechts-

verletzungen namhaft zu machen.
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