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Hauch, Justizbeschaftigte
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EINCEGANGEN
T~ 17.MR2. 2015
Amtsgericht Kéin | WALDE BEUGER SCLMECKE
. . i RECH_TSANW‘/T\LTE, ]
IM NAMEN DES VOLKES <& E€X
. . ) SAIAD.

Urteil
In dem Rechtsstreit

des Sony Music Entertainment Germany GmbH gesetzl vertr d.d. GF Edgar
Berger, Haus 31, Balanstra&e 73, 81541 Munchen

Klég‘ers_,
' Prozessbevoliméchtigte: | | ﬁechtsan’wéi’lte Waldorf u.a,, Béethovenstr.
' 12, 80336 Munchen,.
gegeh
| Bek]agten.,
Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwilte -Wi‘l'de, Beuée.t, Solmecke, |

Kaiser-Wilhelm-Ring 27-29, 50672 Kaln,

hat das Amtsgericht Koln
auf die miindliche Verhandlung vom 22.02.2016
‘ durch den R;chter Grote

fiur Recht erkann't:
Die !Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechté‘streifs tragt die Kiigerin.
Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Die Klﬁgériﬁ darf »die'

Voilstreckung gegen Sicherheitsleistung. in Héhe von 110 % des
vollshreckbaren Betrages abwenden wenn: picht der Beklagte vor der



2

| Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

* Mit Schreiben ihrer Prozessbevollmachtigien vom - lieB die Klagerin den
Beklagten abmahnen, weil dieser am die ihr an dem Album ,XOXO*" des

Kinstlers Casper zustehenden Rechte verletzt haben soll.

Der Internetanschluss am Wohnort des B'ekiag-te'n 1st auf den Beklagten angemeldet.

Die Kléige'rin. behauptet sie sei Rechteinhaberin beziiglich des Mus‘ikalbrums_ SA0X0O*
des Kinstlers Casper. Der Beklagte habe das stfeitgegensténdiiéhe Album am
( zuminidest um . ... SOWiE um "Uhr in einém Peer-to-
Peer-Netzwerk im Wege des Filesharing anderen Nutzem dieses Netzwerkes zum
kostenlosen Herunterladen éﬁgebotén. Sie ist der Ansicht ihr stehe ein im Wege der
Lizenzanalogie zu emitteinder Schadensersatzanspruch in Hohe von min.de'ste'.n.s
450,00 EUR sowie ein Anspruch auf Ersaiz der ihr.im Rahmen der Abmahnung
érgtStander}'en Anwaliskosten von 506,00 EUR zu (1,0 Geschéftsgebiihr aus einem
Streitwert von-10.000,00 EUR zzg!. 20,00 EUR Auslagenpauschaie).

Die Kiigerin beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an die Kldgerin einen angemessensn
Schadensersatz, dessen Hoéhe in das Ermessen des Gefichts- gestellt
wird, der jedoch insgesamt nicht weniger als 450,00 EUR betragen
soll, nebst Zinsen i H. v. 5 Prozentpunkten iber dem Basiszin.ss-at_z'

- seit dem 13.09.2013 zu zahlen, ,

2. den Beklagten zu verurteilen, an die Kldgerin einen Betrag in Héhe

von 506,00 EUR nebst Zinsen in Hahe von 5 Prozentpunkten iiber

dem Basiszinssatz seft dem 13.09.2013 zu zahlen.

Der Bekiagte beantragt,



.- die Klage abzuweisen.

~ Die Beklagte bestreitet die Zuverlassigkeit und Richﬂgkeit des Ennitﬂungsvorgang's[
Zudem sei die Ermittlung des Anschlussinhabers durch den Provider im Rahmen des

Auskunftsverfahrens fehlerhaft erfolgt.

Der Beklagte behauptet, dass in der fraglichen Zeit im_‘Dezember 2011 auch seine
namentlich benannte ‘Ehefrau sowie seine namentlichen Kinder (Tochter, geb.

) und Sohn, geb._' ) im gleichen Haushalt lebten und seinen
7 ihternetanschluss eigenstandig nutzten. AIIerFarhilienmitg!ieder hétten einen eigenen
Computer besesse_-n_sowié ein intemetfahiges Smartphone, Asein_e Ehefrau dariiber
hinaus noch ein dienstliches iPad. Die PC- und Internetkenntnisse von ihm und
seiner Eh_efr’au s‘eien in dem besagten Zeitraum eher als begrenzt bis durchschnittlich
zu bezeichnen gewesen, die der Kinder als gut. Die Kinder seien an der Schule auch
im Hinblick auf Gefzhren im l_JrﬁQang mit'dem PC und dem Inteinet geschult worden
{Computerausweis). Bei Gesprichen séi’ ihnen seitens des Békl‘égfen auch
ausdricklich verboten wOrden ‘urhebermechtlich geschitzte Inhalte iber Intemet-
Tauschbdrsen - herunterzuladen Anhaltspunkte far Uber seinen |nternetanschluss

begangene Rechtsverletzungen hétten nicht vorgelegen

Nach Erhalt der Abmahnung habe der Beklagte mit seinen Familienmitgliedern
dariiber gesprochen, woratfhin jedoch niemand eine eigene Verantwortlichkeit
eingeraumt habe. ' '

Der liber WLAN befriebene Internetanschluss sei mit- WPA2-verschllisseltem
Passwort geschitzt gewesen. Die Einrichtung des Routers habe seinerzeit der Schn

‘des Beklagten (ibernommen.

Hinsichtlich der weit‘eFén Eiﬁze!heitén des Sach--und Streitstandes wird auf die
wechselseitigen Schrifisatze der Parteien nebst An!agen ‘verwiesen, welche'

Gegenstand der miindlichen Verhand{ung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:



Die Klage ist zulassig aber unbegn']ndét.

Der Kidgerin stehen keine Anspriche auf Schadens- bzw. Aufwendungsersatz in
Hbhe von insgesamt 956,00 EUR aus §§ 97 Abs. 28. 1,97 a Abs. 1 8. 2 UrhG a.F.

zu. .
Es e‘rs-c‘hefnt bereits fraglich, ob von der Zuverlassigkeit und Richtigkeit der
- Epmittiung der Rechtsverletzung 'i}bér den Internetanschiuss ausgégangen werden
kann. Die Klagerin stiitzt sich zwar auf 2 ermittelfe Zeitpunkte. Diese liegen jedoch
nah beieinander und es wird jeweils die gleiche IP-Adresse genannt. Insofern
erscheinen - anders als bei einer Vielzahl ermittelter VerstdRe zu unterschiedlichen
Zeiten und mit unterschiediichen IP-Adressen ~ Fehler bei 'der Ermittiung der
Rechtsverletzung und deren Zuordnung zum Anschluss des Bekiagjﬁa‘n nicht -A
ausgeschlossen. Jedenfalls ist das diesbezuglichE'einfa'che Bestreiten des Bekla_lgtenl
nicht unerheblich. Im Ergebnis kann die Frage jedoch -offen bleiben, da die geltend

gemachten Anspriiche auch aus anderem Grunde nicht bestehen.

| Der Beklagte ist nicht passiviegitimiert.

Die Klagerin - tragt als Anspruchstelierin grundsatzlich nach den allgemeinen
Beweislastregeln  die Darlegung- und Beweislast - for eine taterschaftiiche
Verantwortlichkeit des Beklagten (vgl. BGH, Urt. v. 8.01.2014 — | ZR 169/12 Rn. 14
'[,,Bea'rShare"]). Fir die Klagerin streitet prinzipiell eine tatsachliche Vermutung fiir die
Verantwortlichkeit des Anschlué‘sinhabe_r (BGH, Urt. v. 12.05.2014 — | ZR 121/08, Rn.
12 — [,Sommer unseres Lebens”; BGH, Urt. v. 1511.2012 - | ZR 7412 -
[.Morpheus"]). Die Vem"{ijtung fur eine Taterschaft des Anschlussinhabers ist jedoch
~ dann nicht bégr_ﬂn‘det‘, wenn zum Zeitpunkt der R'echts'verle’rzung‘(auch) andere
Personen diesen Anschluss benutzen konnten (vgl. BGH, Urt. v. 8.01.2014 — | ZR
169/12, Rn. 15 [,BearShare“]). vDiesmg—i'I.E—i"n_éE;sondere fir soiche Fille, in denen der
Intermetanschiuss ‘zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung nicht hinreichend gesichert
war (BGH, Urt. v. 12.05.2014 — | ZR 121/08, Rn. 14 — [,Sommer unseres Lebens™)
oder aber anderen Personen die Nutzung des-Internetanschlusses offen stand (vgl.
BGH, Urt. v. 8.01.2094 — | ZR 169/12, Rn. 15 [,BearShare"]).

Den Beklagten frifft in diesem Zusammenhang afs [nhaber des Intemetanschiusses
eine sekundare Dar‘l'egungslaét (vgl. OLG Kéln, Urt. v. 02.08.2013 - 6 U 10/13,

BeckRS 201'3, 19757; LG Manchen I, Urt. v. 8.07.2014 - 21 S 26548/1 3). Eine solche |
trifft den Prozessgegner der primar darlegungs- und beweisbelasteten Partéi in dér
Regel, wenn die primar darlegungs- und beweisbelastete Partei 'kéihe naheren

N
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Kenntnisse der mallgebhchen Umstande und auch kelne andere Mog!ichkelt zur

| weiteren Sachverhaltsaufklarung hat wahrend dem Prozessgegner néhere Angaben
dazu chne weiteres méglich und zumutbar sind. Diese Voraussetzungen Ilegen im
Verhaltnis zwischen der primér darlegUngé— und beweisbelasteten Kldgerin und der
Bekilagten als Anschlussinhaberin  im = Hinblick auf die - Nutzung des .
intemetanschlusses vor. Dem entspncht der Intemetanschlussmhaber dadurch, dass

| er vortragt, ob andere Personen und gegebenenfails we[che anderen ‘Personen
selbstandigen Zugang zu seinem Internetanschluss hatten und als Tater der
Rechtsverletzung in Betracht kommen. Insoweit ist der Anschlussinhaber im Rahmen
des Zumutbaren auch zu Nachforschungen verpflichtet (vgl. BGH, Urt. v. 8.01.2014 —
I ZR ‘1-69]12', Rn. 15 [BearShare]). Die sekunddre Darlegungslast’ des-
Anschl'us‘sinha-bers'fi]hrf weder zu einer Umkehr der Beweislast noch zu einer uber
die prozessuale Wahrheitspflicht und Erklarungslast hinausgehenden Verpfiichtung
des Anschlussinhabers, dem Prozessgegner alle fir seinen Prozesserfolg benbtigten
Informationen zu verschaffen (vgl. OLG K&in, Urt. v.16.05.2012 - 6 U 239/11).

Diesar -sekundaren Darlegungs'last- ist der Beklagte na‘chgekom‘men. Er hét
angegeben, sowohl seine Ehefrau als auch seine im fraglichen Zeitraum bereits

vb!-i_jé.hrig_en Kinder hatten seinen Internetanschluss eigenstandig genutzt. Die zur -
'N'_ljt‘zung zur Vérfﬂg‘ung s"te_hen'den Gerate hat der Beklagte benannt. Zudem hat der
Beklagte - zu 'den- -‘ Computer-  und Internetkenntnissen  s&mtlicher
Haushaltsangehtrigen vorgetragen. '

Damit hat der Beklagte mitgeteilt, wer (nérhentlich benannte Kinder und Ehefrau) und
. auf welche Weise (eigené Computer, Smartphones-und Dienst-iPad der Ehefrau tiber
gesichertes WLAN) im streitgegenstandlichen Zeitraum tber den Internetanschiuss
. Zugang zum Internet hatte. Zudem ist er seiner Nachforschungspﬂicht dadui’ch
-- nachgekommen, dass er die in Ffage kommenden Intemetnuizer im Hinblick auf die
angebliche Verletzungshandlung befragt und das Ergebnts der Klagerin offenbart

hat.

insofern handeft es sich nicht. um die pauschale Behaup‘tung‘ einer
Zugangsmdoglichkeit durch -Dritte, sondern der Beklagte hat die erlaubte
Internetnutzung seiner Familienangehdrigen substantifert dafgelegt_ Durch  die
Schiidefung der Computer- und fntemetkenntnisse hat er zudem dargelegt, wer aué‘
seiner Sicht Gber die erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten zur .Nutzung von

Filesharing-Software verfligt und wer nicht.
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Né-ch der © Rechtsprechung des Bundesgerichishofs ist der jeweilige
Anschiussinhaber lediglich im Rahmen des Zumutbaren zu Nachforschungen
verpflichtet (BGH - Bearshare, Rn. 18). Dabei kommt es entscheidend auf die
Umstinde des Einzelfalls an. Jedenfalls in Fallen wie dem hier zu beurteilenden, in-
dem zwischien der behaupteten Rechtsvereizung und der Klageerhebung bzw. der
Zustellung des Mahnbesche:des mehrere Jahre liegen, diirfen die Anforderungen an
die Nachforschungspflicht und die insoweit bestehenden Substantilerungspflichten
_ hinsichtlich des- Sachvartrags nicht Uberspannt werden. Dass die [nhaber dés
Internetanschiusses sich an mehr erinnern kdnnen und auch durch zumutbare
Nachforschungen’ nachtraglich mehr ermitteln kénnen als den Umstand, welche
Personen im Zeitraum, in dem die Rechts'verietz{mgén begangen worden sein scllen,
zur Mitbenutzung des Anschlusses gmﬁdséizlich berechtigt bzw. in der Lage warei,
erscheint eher ferliegend. Auch insofern ist noch einmal zu b’étcné_n,_ dass der

Anschlussinhaber g_erade nicht verpflichtet ist, Ober die p‘rozeséualg-Wahrheitspﬁicht _

und Erklarungsfast nach § 138 Abs. 1 und Abs. 2 ZPO hinaus vorzutragen und es
ihm msnesondere nicht obliegf, dem Rechteinhaber die fir seinen Prozesserfolg
bendtigten Informatlonen Zu beschaffen (BGH — Bearsnare Rn. 18). Im konkreten
Fall kornmt noch hinzu, dass es sich bei den Anschlussmitbenutzern um die Ehefrau
- sowie dié Kinder des Beklagten handet. Auch vor dem Hintergrund des Art. 6 GG
und des § 383 Abs. 1 Nr. 2 ZPO durfen nach Auffassu'ng‘d:es Gerichts insoweit die

Anforderungen an den Sachvortrag des Beklagien im Rahmen der sekundaren

. Darlegungslast nicht Gberspannt werden (LG Braunschweig, Urteil vom 01. Juli 2015
- 9 S 433/14,.9 S 433714 (59) -, Rn. 41, juris). Die Mitbenutzung des

- Intemnetanschlusses durch den Ehegatten und auch weitere Familiehimitglieder darfte

zudem eher die Regel als die Ausnahme darstellen. Auch weiterer Vortrag zur Art
und Weise der Internetnutzung kann dem Beklagten hinsichtlich seiner -

Far_mllenangeho_rigen nicht abverlangt werden. Dem Beklégte 'obiiegt hinsichtlich

seiner Ehefrau und seinen zum streitgegensténdlichen Zeitpunkt bereits volljahrigen
Kindern keiner Kontrcllpﬂichi und es ware eher befremdlich, wenn er inhaltich zur
Internetnutzung durch seine Familienmitglieder vortragen kénnte, zumal die
angebliche Rechtsverletzung tber 4 Jahre her ist. Keinesfalls ist der Beklagte im
Rahimen seiner Nachforschungspflicht verpflichtet, seine Familienangehdrigen
auszuspionieren. Es existiert gerade keine ln‘ternetanschIussinhaberhaﬁung nach- der
" der Beklagte, wie bei einer Halterhaftung, filr alle Gber seinen- Intemetanschluss

begangenen Rechtsverletzungen zur Verantwortung gezogen werden kénnte.
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Vorliegend sind seit der angeblichen Verletzungshandiung {'09.12.20’11)‘ bis zur
ZusteIIUng der AnsprUchsbegriEndung an den Beklagten (14.08.2015) bereits iber
3,5 Jahre vergangen Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, wenn sich der
Beklagte nicht mehr an nahere Details zur Internetnutzung im fraglichen Zeitraum
durch seine Familienangehtrigen erinnern kann, soweif er sie Gberhaupt jemais‘
kahnite, zumal die eigenstindige Internetnutzung durch samtiiche Familienmitglieder
in der Heutigen Zeit — wie bereits zum Ausdruck gebracht — etwas normales, fast
schon selbstverstandliches darstellt. Far den erheblichen Zeitablauf seit def
| behaupteten - Rechtsverletzung bis zum gerichtlichen Vetfahren ist jedoch die

Klagerin verantwortlich.

| Aus dem gleichen Grunde kanr auch nicht von dem Beklagten veriangt- werden zu
einer konkreten Internetnutzung-durch Dritte im Zeitpunkt der Verletzungshandiung
vorZutragen. Hinzu kommt, dass nach der Rechisprechung einer tatsachllchen
Vermutung, dass - der Anschlussinhaber die . fragliche . Verletzungshandlung.
taterschaftlich begangen hat, ja gerade elne - eigenstandige Nutzung des
internetzugangs durch Dritte entgégensieheh “soll. Eine solche eigenstandige
. Nufzung durch Dritte impliziert jedoch ger‘ade',-. dass diese nicht unter der stindigen
Kontrolle und Beobachtung des Anschlussinhabers erfolgt. Vor diesem Hintergrund _
wiirde es einer eigens'ténd-ifgén Nutzung durch Dritte aber gefadezﬁ widérsprechén
wenn der Anschlussinhaber sich in inhaltlicher und zeitlicher Hinsicht detailliert zur_

Internetnutzung seiner Famiilenangehéngen aullern kénnte. -

.Dle Beweislast dafur dass im streltgegenstandlichen Zeitraum auch Dritten die
Nu‘aungsmoghchkelt des Internetanschiusses offenstand tragt, nachdem er selner
d;esbezugilchen sekundaren Dariegungslast nachgekommen ist, nicht der Beklagte
- Um sich auf die tatsachhche Vennutung berufen zu k&énnen, misste vielmehr die

Klagerin beweisen, dass dem nicht so gewesen ist.

Dies folgt bereits daraus, dass die alleinige Nutzungsmaglichkeit des
Internetan'schiU'ssinhab'ers im varliégenden' F,aﬂ Zur Tatsachehgrundtage der '_
tatsichlichen Vemutung gehért (so auch berzeugend: OLG Minchen, Urteil vorm
14. Januar 2016 — 29 U 2593/15 —, juris). .

Voraussetzung fiir das Eingreifen der tatsichlichen Vermutung der Taterschaft des |
Inhabers ~ eines Internetanschlusses ist nicht "nur das Vorliegen einer
Verletzun.gshaﬂd!mg, die von diesem lnterniata'nSChiués‘ ausging, sondern - im Falle
der hiﬁrei_cﬁend_er.t Sicherung des Anschlusses - auch, dass der Anschluss nicht
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bewusst aﬁderen Personen zur Nutzung Oberlassen wurde (vgl. BGH, Urt. v.' 11. Juni.
2015 — 1 ZR 75/14, juris, - Tauschborse lil Tz. 37; ahnlich BGH GRUR 2014, 657 -
' BearShare Tz. 15; OLG Miinchen, Urteil vom 14. Januar 2016 — 29 U 2593/15 —, Rn.
- 35, juris; LG. Manchén I, Urteil vom 05. September 2014 — 21 S 24208/13 —, juris;
 unklar BGH, a. a. 0., - Morpheus Tz. 34, wo ausgefithrt wird, dass die tatséchliche
Vemutung in jenem Fall ,entkraftet® und ,erschittert® sei, weil die ems‘th‘a-ﬂe
Moglichkeit bestehe, dass alleiﬁ_ ein Dritter und nicht auch der Anschiussinhaber den

Intemetzugang fiir die behauptete Rechtsverletzung genutzt habe).

Als Sicht des Gerichts hat der BGH in seiner Entscheidung Tauschborse “lit
nochmals herausgesteilt, déss die Vmaussetzungen der tatsachlichen Vermutung
nicht darauf verkirzt werden dorfen, dass die Rechtsverletzung von einem
lntemetanschluss ausging und der Beklagte Inhaber des Anschlusses ist indem der

_BGH ausfuhrt:

Allerdings spricht eine tatsédchiiche Vérrﬁutung fir eine Tz'a:terschaﬂ des
Anschiussinhabers, wenn zum Zeitpunkt der Rechisverietzung keine andereh
5 Personen diesen Intemetanschfuss benutzen konnten. Eine -die tatséchliche
Vemnutung ausschheﬁende Nutzungsmoghchke:f Drfter ist anzunehmen,
wenn der Intemetanschluss zum Veﬁeizungszetfpunkt- ‘nicht hinreichend
gesrcheft war oder bewusst anderen Personen zur Nutzung tiberlassen wurde.
n d:esen Fallen tifft den Inhaber des Intemetanschiusses jedoch eine
sekundare Darlegungslast. Diese ﬁ;hnf -zwar weder zu einer Umkehr der
~ Beweislast noch zu einer Ober die prozessuale Wahmeftspﬁlcht und
| ErkiFrungslast (§ 138 Abs. 1 und 2 ZPO) hinausgehenden Verpfiichtung des
Anschiussinhabers, dém Anspruchsteller alle fir seinen Prozesserfolg
benstigten Informationen zu verschaffen. Der Anschlussinhaber genigt seiner
sekundéren Darlegungslast vielmehr dadu;:“h dass er dazu vorirdgf, ob
andere Personen und gegebenenfalls welche anderen Personen
selbstandigen Zugang zu seinem Infemetanschiuss hatten und als Téater der
Rechtsverfetzung in Betracht kommen. In diesem Umfang ist der
Anschlussinhaber im Rahmen des JZumutbaren zu Nachforschungen
verpflichtet. Fnisprichf der Bekiagfe seiner sekundiren Darlegungslast, ist es
wieder Sache der Kldgerinnen als Anspruchsteller, die fiir eine Haftung des
Bekilagten als Téter einer Urheberrechisverletzung Sprechenc}en Umsténde
darzulegen und nachzuweisen (BGHZ 260, 76 Rn. 15 fF. - BearShare, mwN).”

(BGH, Urteil vom 11. Juni 2015 - i ZR 75/14 —, Rn. 37, juris)

e
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Nur diese Sichtweise beriicksichtigt nach Aufféssung_ des Gerichts, die an das
Bestehen einer tatséichlich‘én Vermutung zu stellenden Anforderungen. Insofern darf
nicht unberucksmhtlgt gelassen werden, dass fir eine tatsachliche Vermutung ein
~ Satz der Lebenserfahrung sprechen muss (BGH, Urteil vom 19.03.1996, Az.: VI ZR
380/94, NJW 1996, 1828) Erforderlich ist ein typischer Geschehensablauf Der
' Kausalverlauf muss so. haufig vorkommen dass die Wahrschemilchke{t emen '
solchen Fall vor sich zu haben, sehr grof ist (BGH, Urteil vom 19. 1. 2010 - VI ZR

- 33/09 NJW 2010, 1072)

Es dirfte jedoch den absoluten Regelfall darstellen, dass jedenfalls in famlliaren
Mehrpersonenhaushalten die Nu’rzungsmoghchkelt des Internets allen Mrtbewohnem
oﬁensteht auch wenn der Internetanschiuss einem best;mmten Famlllenmltghed
zugevwesen ist. Dabei diirfte in der heutigen Zeit, in der der Umgang mit dem Internet
fir einen groen Teil der Bevoikerung alltagilch geworden ist, elne-elgenstandlge :
Nutzung des Internets durch mehrere Familienmitglieder selbstverstindlich sein. Vor
dlesem Hintergrund verbielbt fuir eine tatsdchliche Vermutung der Taterschatt, die nur
an die Feststellung der Rechtsverletzung Ober einen Internetanschluss und dessen

Zuordnung zum Beklagten anknipft, kein Raum.

| Die Vo;aussetzung'en der tatséchlicﬁen Ve‘rmutung sind vielmehr anhand der
Umstande des Einzelfalls zu bestimmen. Diesbeziiglich obhegt es zunachst dem'_ ‘
Anschlussmhaber in Rahmen seiner sekundaren Darlegungslast im Hinblick auf die
Nutzungsmogllchkelt des Anschiusses durch Ditte den Tatsachenstoff vorzutragen,
von dem der- Rechtemhaber naturgemal keine Kenntms haben kann. Tragt der
Anschiussinhaber substantiiert Tatsachen vor, die auf eine elgenstandlge Nutzung
des Internetanschlusses durch Dritte schlleBen lassen, ist es wiederum Sache des
Rechtelnhabers entweder zu belegen, dass die Voraussetzungen einer
tatsachlichen Vermutung, - entgegen dem Vorirag "des Beklagten, - vorliegen
(Nachweis, dass Dritte keinen ei‘génsténdigen Zugriff hatten oder als Tater nicht in
Betracht kemmen) oder aber den Vollbeweis der Taterschaft der beklagten Partei zu
erbringen. Dem Anschiussinhaber obliegt lediglich dann die: Beweisfa‘ét, wenn er sich .
auf Umstande beruft, die trotz Eingreifen der tét‘séchiiqhe_ﬁn Ve_:ﬁhutu‘ng_ Zweifel an
seiner Taterschaft begriinden kdnnen. Dies wire bei'spielsweise in dem Fall denkbar,
indem feststeht, dass der Ansch'luss'inhaber alleine Uiber den Internetzugang verfugte
und dieser grundsétzlich auch ordnungsgeman gesichert war und sich der
Anschlussinhaber darauf beruft, dass aufgrund einer auf dem Computer befindiichen
- Schadsofteware gleichwohl ein Dritter unter Umgehung der Slchemeitsvomehrungen
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die Rechtsverletzung begangen hat. In diesem Falle wére der Anschlussinhaber fur
das Vorhandensein der Schadsoftware zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung und den
Umstand, dass (iber diese ein entsprechender Zugriff auf sein Netzwerk stattfinden

konnte darlegungs- und beweisbelastet.

Im vorliegenden Fall obliegt somit der Kigerin der Nachweis der Umsténde, die fur
das Eiﬁgreifen der tatsichlichen Vemmuiung  sprechen,  denn - die
Vermuturigsgrundlage muss feststehen, damit der Erfahrungssatz zum Tragen
kemmen kann (BGH, Urteil vom 5. 4. 2006, Az.: Vil ZR '283({)5,_ NJW 2006, 2262).‘
Daneben besteht ﬂlr-die Klagerin die M_ijglichkeit des Vollbeweises der Taterschaft
des Beklagten. Beides ist der Klagerin jedoch nicht gelungen. Sowoht hinsichtlich der
Umstande, die fur das Eingreifen der tatsachiichen Vennutung spi‘echen‘
(Alleinnuitzung des Intemetanschiusses durch den Bekagten), als auch hinsichtlich
des Volibeweises der Taterschaft fehlen taugliche Beweisangebote der Klagerin.

" Auch fir eine Haftung des B‘éklagten als Storer besteht kein Raum. Der Beklagte hat
vorgetragen, die das WLAN sei mitiels WPAZ und Passwortschutz gesichert
_gewesen. Wenterer Vortrag kann dem Beklagten auch diesbeziiglich nicht abverlangt
u_verden, msbesond.ere ‘auch wvor dem Hlntergrund dass die behauptete.
Verlefzungshandlung schon rmehrere Jahre her ist:

_Dé[mi't sfehen Umété‘xrid_e, dié 2zu einer Storerhaftung des Beklagten filhren konriten,
ebenfalls nicht fest. Auch insoweit ist die Klagerin ihrer Beweislast nicht
r;éch_gekornmen. Nach Auffassung des Gerichts muss- der Beklagte auch keine
weiteren Details im Hinblick auf die Sicherung des interne’ian_sch‘lussés vortragen.
Dies nicht zuletzt vor dem Hin’ce‘rgrund dass die behauptete; Rechtsverletziing schon
Eange Zeit zurckliegt und es eher unwahrscheinlich ist, dass die Sicherung der

Internetverb:ndung in d;eser Zeit keinen Veranderungen unterlegen |st

Die Kostenentscheidung be_n_Jht- auf § 81 Abs. 1 3. 1 ZPO. Die Entscheidung zur
voriaufigen Vollstreckbarkeit folgt §§ 708, 711 ZPO.

Der Streitwert wird auf 956,00 EUR festgesetzt.



{1
Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diéSES Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fi}rjeden zul_éssig,' der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

- 1.-wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 ,00 EUR Ubersteigt oder

2 wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfnst von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Koin, Luxemburger Str. 101, 50939
Koln, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils,
gegen das die Berufung gerichiet wird, sowie die Erklarung, dass gegen d:eses Urteit .
Berufung eingelegt werde, enthalten. |

Die Berufung ist, sofe'rn nicht bereits in der Berufmgésehrift erfolgt binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urtenls schnftlrch gegenuber dem Landgeficht Kéin
zu begriinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landger’icht Koln durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere massen die Berufungs- und die

" Berufungsbegriind Ungsschrift von ginem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigting oder begia.ubig’te: Abschrift des
angefochitenen Urteils vorgelegt werden.
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