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Verkiindet am 20.11.2015 WILDE Bz:sJG&R SOLMECK
gez, 5. Rohr, Juslizangestellte FHTSAP-«JVELTE

als Urkundsbeamtinjer dar
Geschiftsstelle

Amtsgericht Kiel
Urteil
Im Namen des Volkes
fn dem R‘echtsstreitr

Splendid Film GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfilhrer Andreas R. Klein, Alsdorfer Str. 3,
50933 Koéin

; ~ Klagerin -
Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwéite Sasse & Partner Rechtsanwiite, Neumiihlen 17, 22763 Hamburg, Gz.:
3655/15 np
gegen

- Beklagter -

Prozessbevollméchtigte;
Rechtsanwilte Wilde, Beuger Solmecke GbR, Kaiser-Wilhelm-Ring 27-29, 50672 K&ln, Gz.:
4611/13

wegen Aufwendurigs- und Schadenersatz aus Urheberrechtsverletzung

hat das Amisgericht Kiel durch den Richter am Amtsgericht Giffhorn auf Grund der miindlichen

Verhandlung vom 30.08.2015 fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kligerin trigt die Kosten des Rechtastraits.

Das Urteil ist vorldufig volistreckbar. Der Kligerin bleibt nachgelassen, die
Volistreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aus dem
Urteil volistreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht der Beklagte zuvor
Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollsireckenden Betrages Jeistet.
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Tatbestahd

Die Klagerin macht Schadensersatzanspriche und Ersatz von Ermittiungskosten sowie Rechts-

anwaltskosten wegen einer pehaupieten Urheberrechtsxieﬂeﬁuﬁg gegen den Reklagten geltend.

Der Beklagte ist Inhaber eines pnvaten !ntemetansch!usses Die Kiagerin erwirkie einen Be-
schiuss des Landgerichts Kdin vom 23.08. 2013 (Az. 229 O 160/13). Durch diesen Beschluss
wupde der Deutschen Telekom AG gestattet, der Klagerin unter Verwendung von Verkehrsdaten
Auskunft zu erteilen Gber den Namen und die Anschrift derjenigen Nutzer, denen die in der dorti-"

gen Anlage aufgefihrten IP-Adressen zu den jewemgen Zeitpunkten zugewiesen waren.

Die Klagerin behauptet, sie sel Inhabé'n'ﬁ der Nutzungs- und Auswértungs.rechte an dem Film
_The lceman" in der Originalfassung sowie in deufscher Synchronisation unter anderem fiir das
Gebiet Deutschiand. Umfasst é‘eien inshesondere auch die internetrechte. Das von ihr beauftrag-
te Unternehmen Guardaley Ltd. habe flr den Zeitpunkt 20. 08.2013 00.36.10 Uhr festgestellt, dass
iiber die 1P-Adresse die Datei ,The.lceman. 2012 0.HDRip. 1400MB avi® zum Down-
. lpad angeboten worden sei. Die Ermittlunger seien sutreffend erfolgt. Das streitgegenstandllche
Werk sei vom Internetanschiuss der Beklagtenseite vollstandig angeboten worden. Die oben ge—:
nanhte IP-Adresse sef Zum _streitg‘ege‘ns_tﬁ'ndlicheh Zeitpunkt dem Intemetanschluss des Beklag-
ten zugeordﬁe’t gewesen. £ seien Ermittiungskosten gegendber der Firma Guardaley in Héhe

von brutto 119,00 € entstanden.

Die Kidgerin meint, der Beklagte haftet jedenfalls fur die etwaige Verletzung ihrer Rechte durch
Herm Robert Bruins. Ihr stehe ein Schadensersatzanspruch nach den Grundsatzen der Lizen-
sanalogie in Hohe von 400,00 € zu. Fir die vorgerichtiiche anwaltliche Tatigkeit sel ein Gegen-

standswert in Hohe von 15.000,00 € angemessen.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 1.365,00 € zuziiglich Zinsen in Hohe von 5 Pro-

zentpunkien tiher dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
Der Beklagte beantragt,
" die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, ef sei zum Tatzettpunkt bei der Arbeit in dem Club , gewesen.

Er habe seinerzeit Besuch von gehabt. Diese habe uneingeschrankien Zugriff auf
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seinen Intemetanschiuss gehabt. Er verfligte damals (iber Wl.an, welches (iber einen Speedport
723V Router hergestellt wurde. Das WLan sei mittels WPA2 und einem individuellen Passwort
gesichert gewesen. Er habe dem Zeugen ' auf den behaupteten UrhebemrechtsverstoR an-

gesprochen und dieser habe auf Nachfrage eingerdumt, das Werk {iber einen BitToreni-Client ge-

setien zu haben.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Der Kiagerin stehent gegen den Beklagten die geltend gemachten Anspriiche aus keinem rechtli-
chen Gesichtspunkt zu. Zunachst steht nicht fest, dass der Beklagte selbst die behauptete Urhe-
berrechtsverletzung begangen ist. Im Weiteren besteht auch keine Stérerhaftung seitens des Be-

klagten.

Es steht nicht fest, dass der Beklagte das Werk ,The Iceman® zurn Download bereit gestelit hat.
Ein Anscheinsbeweis bestiinde selbst dann nicht, wenn die Rechteinhaberschaft und die zutref-
fende Ermittlung bezogen auf den Anschluss des Beklagten feststiinde. Die Voraussetzungen fiir
einen Anscheinsbeweis liegen hier nicht vor, da eine ernsthafte Méglichkeit eines anderen Ge--
schehensablaufs besteht, Der Beklagte hat insoweit sinngemaR vorgetragen, dass der Zeuge.
-ihm gegeniiber eingerdumt habe, das Werk iiber seinen Internetanschluss zum Downlgad
angeboten zu haben. Damit bleibt es bezogen auf die Dartegungs- und Beweislast bei den allge-
meinien Grundsatzen, wonach jeder das zu beweisen hat, was ihm glnstig ist. Demnach obliegt
es hier der Klagerin, eine Taterschaft des Beklagten nachzuweisen. Ein Beweisangebot liegt

schon nicht vor.

Auch eine Storerhaftung des Bekiagten besteht nicht. Es ist nicht Aufgabe des Beklagten, anlas-
slos: Nutzer seines Intemetanschlusses darauf hinzuweisen, keine Rechteverstéfie im Intemet zu
begehen. Eine solche Verpflichtung folgt weder aus allgemeinen zivilrechtfichen Grundsitzen
noch sind solche Belehrungspflichten aus besonderen Normen herzuleiten. Vielmehr gilt der all-
gemeine Grundsatz, dass jeder selbst fiir seinen Rechtskreis verantwortlich ist. Auch veriragliche
oder: vertragsihnliche Pflichten bestehen insoweit gegenilber der Klagerin oder mit Schutzwir-

kung-fiir die Kiagerin nicht.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entschieidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung Ist nur zutas-
gt oder das Geticht des ersten Rechtszu-

sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 500 Euro Uberstei
ges die Berufung im Urtedl zugelassen hat. ’

Die Berufung ist binnen einér Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Kiel
Harmssirae 99/101
24114 Kiel

ginzulegen.

Diie Frist bégirint mit der Zusteliu ng der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von funf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheldung. :

Die Berufiung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Barufungsschiift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Bie Berufung muss binnen zwel Monaten mii Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustelitng der vollsta ndigen Entscheidung. '

Giftharn
Richter am Amtsgericht



