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Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Tele Miinchen Fernseh GmbH + Co. Produktionsgesellschaft, vertreten durch d, persénl.
haft. Gesellschafterin Tele Miinchen Fernseh-Verwaltungs GmbH, diese gesetzlich vertreten
durch d. Geschéftsfithrer Herbert L. Kloiber, Kaufingerstr. 24, 80331 Miinchen

- Kiagerin -

Prozessbevollméchiigte:
Rechtsanwalte WALDORF & FROMMER, BecthovenstralRe 12, 80336 Minchen, Gz.:

11PP047841

gegen
- Beklagter -

Prozessbevollméchtigte:
Rechisanwilte WILDE BEUGER SOLMECKE, Kaiser-Wilhelm-Ring 27-29, 50672 Kéin, Gz.:

wegen Schadensersatz

hat das Amtsgericht Pforzheim durch die Richterin am Amitsgericht Eschier auf Grund der miind-

lichen Verhandlung vom 22.07.2015 fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Kiagerin,
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3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.
Der Klagerin wird nachgelassen die Zwangsvolilstreckung gegen Sicherheitsieistung in Ho-

he von 110 % des zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht der Beklagte vor

Vollstreckung Sicherheit in entsprechender Hohe leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.108,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin macht Schadensersatzanspriiche wegen illegalen Angebots zurn Herunterladen des

urheberrechtlich geschiifzten Films Eclipse -Biss zum Abendrot- am 10.01.2011 und 11.01.2011

geltend.

Mit Schreiben vom 26.04,2011 wurde der Beklagte abgemahnt und zur Abgabe einer Unterlas-

sungserklarung aufgefordert.

Die Klagerin trdgt vor, die personliche Taterschaft des Beklagten liege vor. Es werde immer die
konkrete IP-Adresse ermittelt. Die Klagerseite habe vorliegend erfolgreich Dateniibermittiung auf-
zeichnen konnen. Der Beklagte sei seiner sekundéren Darlegungslast nicht ausreichend nachge-

kommen. Er habe keine zumutbaren Nachforschungen unternommen.

Die Klagerin beantragt:

1. Die Beklagtenseite zu verurteilen an die Klagerseite einen angemessenen Schadensersatz,
dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, der jedoch insgesamt nicht weniger als

€ 600,00 betragen soll, zuzliglich Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkien iiber dem Basiszinssatz

hieraus seit dem 30.08.2013 sowie

2. € 506,00 zuzlglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz hieraus seit

dem 30.08.2013 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt die Klage abzuweisen.
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Der Beklagte ‘trégt vor, das streitgegenstandliche Werk sei nicht durch den Internetanschluss des
Beklagten &ffentlich zugénglich gemacht und anderen zum Download angeboten worden. Die Er-
mittiungen der Klagerin seien fehlerhaft. Der Beklagte habe die Rechtsveretrung nicht begangen.
im Haushalt hitten suBer dem Beklagten die Ehefrau und der voiliihrige Sohn ungehindert Zu-
gang zum Internetanschluss gehabt, Jeder dieser Personen verfiige lber einen eigenen Compu-
ter. Es konne nicht ausgeschlossen werden, dass ein anderer Nutzer im Haushalt seinen Com-

puter fiir Filesharing genutzt habe. Der Beklagte hafte nicht fiir Rechtsverletzungen durch Dritte.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen und
. Insoweit wird auf die Sitzungsniederschrift des Gerichts vom 22.07.2015 Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsgrinde
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Die geltend gemachten Schadensersatzanspriiche stehen der Klagerin bereits deshalb nicht zu,

weil die Hauptverhandlung nicht zur Uberzeugung des Gerichis die Taterschaft des Beklagten fiir

den Rechtsverstol} ergeben hat. .

Die Klagerin tragt nach allgemeinen Grundsétzen als Anspruchstellerin die Darlegungs- und Be-
weislast dafir, dass die Voraussetzungen des geltend gemachten Anspruchs auf Schadenser-

satz und Erstattung von Abmahnkosten erfiillt sind.

Vorliegend spricht keine tats@chliche Vermutung firr eine Taterschaft des Beklagten. Die Haupt-
verhandlung hat ergeben, dass noch drei andere Personen aufler dem Beklagien den Anschiuss
im Haushalt des Beklagten ungehindert nutzen konnten. Im Rahmen der sekundaren Darlegungs-

fast hat der Beklagte ausreichend dargelegt, dass noch andere Personen als Téter in Betracht

kammen.

Die Hauptverhandlung hat ergeben, dass im Haushalt des Beklagten die Ehefrau des Beklagten,

dessen vorjahriger Sohn und die Freundin des Sohnes ungehindert Zugang zu den nicht
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passwortgeschiitzten Computern hatten. Am 10.01.2011 und 11.01.2011 waren alle sich um
Haushalt befindlichen Personen nicht verreist und jeder dieser Personen hitte den streitbefange-

rien Film mit Hilfe einer entsprechenden Software herunterladen kdnnen.

Das Gericht ist nicht mit der hinreichenden Sicherheit davon Gberzeugt, dass der Beklagte selbst
den Film zum Herunterladen angeboten hat. Obwoh! keiner der vernommenen Zeugen das Her-
unterladen des Films zugegeben hat, bestehen fiir das Gericht Zweifel, ob die Aussagen der ver-
nimmenen Zeugen insoweit der Wahrheit entsprechen. Als weitere Taterin beziiglich des Urhe-

berrechtsverstolles kommt auBerdem die Freundin des Sohnes in Befracht, die ebenfalls unge-

hindert Zugang zum Computer des Zeugen . hat.

Die Klagerin ist fir die Frage, wer als Tater flir den Rechisversto® verantwortlich ist, beweis-

pilichtiy. Dieser Beweis ist der Klagerin nicht gelungen.
Die Klage ist abzuweisen.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulis-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechiszu-

ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Karlsruhe e
Fri ” .
Hans-Thoma-Stralte 7 .start - 7?23 : !
76133 Karisruhe Fristablauf: | . 40 4S
. Vorfrist: 3. AD . AG :
einzulegen. Notiert vor:

Die Frist beginnt mit der Zusteliung der volistindigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkidrung enthalten, dass

Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volisténdigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde singelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechiskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streftwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der fomiosen Mitteitung gilt der Beschluss

mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklérung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichis. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amisgerichts zu Protokoll erkldrt werden; die Frist
ist Jedoch riur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem oben genannten Gericht singent. Eine anwalt-

liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Eschier
Richterin am Amtsgeticht

Verkiindet am 25.09.2015

HofsaRk, JAng'e
Urkundsheamtin der Geschaftsstelle
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