Ausfertigung

Amisgericht Leipzig
Zvilabteilung |
Aktenzeichen: 107 € 213315 :
EINGEGANGEN
. WILDE BEUGER SOLMECKE
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle == “EC“T?“”W;E.
A {43
IM NAMEN DES VOLKES
ENDURTEIL

It dem Rechtsstreit

Spiendid Film GmbH, Alsdorfer Strale 3, 50933 Ka&in
v.d.d. GF Andreas R. Kiein

- Kiagerin -
Prozessbevollmachtiate:
Rechtsanwiélte Sasse & Partner, Neumithlen 17, 22763 Hamburg, Gz.. 3196/15 CM
gegen
¢ - Beklagter -
P bevollmzchtiote:

Rechtsanwalte Wilde Beuger Solmecke, Kaiser-Wilhelm-Ring 27-29, 50672 Kaln

wegen Urheberrecht

hat das Amtsgericht Leipzig durch

Richterin am Amtsgericht als weitere aufsichtsfiinrende Richterin Pfuh!
auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 23.09.2015 am 07.10.2015

fiir Recht erkannt;
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1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreites.

3. Das Urteil ist vorigufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicher-

T T heitsIgistung in Hehe Won 110% des zu volistreckenden Befrages abwenden, wenn
. - % fiichi derBekiagieVorder Volistreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet

it

S
nnisie ot e o o

BN

Beschluss: ™

Der Streitwert wird auf 1.255,80 EUR festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin hat durch ihre Prozesshevolimachtigten am 20.03.2013 den Beklagten abge-
mahnt und behauptet, dass Iber die P-Adresse des Beklagten der Film ,The Expendables2

Zum Download angeboten worden ist. Dem Bekiagten wurde eine Pauschalzahlung in Hohe

ven 800,00 € vorgeschlagen und eine Unterlassungserkidrung zugeleitef. Mit Schreiben vom

26.03.2013 gab der Beklagte (iber seine Rechtsanwilte eine modifizierte Unterlassungseriis-
rung ab. Mit Schreiben vom 28.03.2013 wurde der Eingang der Unterfassungserklsirung besta-
tigt und die Unterwerfungserkizrung durch die Klagerin ausdriickiich angenommen. Hinsicht-
lich der angefallenen Kosten wurde dem Beklagten eine Frist bis zum 11.04.2013 gesetzt Es

wird Schadensersatz in Hshe von 400,00 € begehrt sowie unter Ansetzung eines Gegen-
standswertes fir den Unterlassungsanspruch in Héhe von 15.000,00 € ein Zahlbetrag fir vor-
gerichtliche Rechtsanwaltsgebihren in Héhe von 755,80 €.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass der Beklagte zum Schadensersatz und zur Bezahlung der
vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebthren verpflichiet sel. Die Klagerin behauptet, dass der Be-
kiagte am 03.02.2013 um 18:01:02 unter seiner IP-Adresse Jie Datei ,www for-
rent.to.. The Expendabels.2.Uncut German.Ac3.BDRIip. XviD-CROSSOVER® zum Download
angeboten und éffentlich zugénglich gemacht habe.
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Die Kiigerin beantragt

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 1.255,80 € zuziiglich Zinsen in H6he
von § Prozenipunkten {iber dem Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt

Die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bestreitet, dass er das von der Klagerin genannte Werk iber seinen Anschluss

offentlich zuganglich gemacht und fir andere zum Download angeboten habe. Der Bekiagte

behauptet, dass eine ordnungsgemate Dokumentation der Rechisverletzung nicht vorgelegen
habe. Der Beklagte bestreitet, dass die Klagerseite inhabesin der Verwertungsrechte an dem

streitgegenstandlichen Werk und damit das ausschiieRliche Rechte zur Vervielfiitigung habe.

Der Bekiagte legt dar, dass zu dem vermeintiichen Tatzeifpunkt neben hm persénilich auch

sein Sohn ’ ~ und seine Ehefrau , 2ugriff auf seinen In-
temetanschluss gehabt hatten. Der Beklagte legt dar, dass alle Angehérigen seiner Famiie
auf Nachfrage mitgeteilt hatten, keinerlei Tauschbérsen genutzt zu haben,

Das Gericht hat einen Beweisbeschluss zur Vernehmung der Zeugen und

! erlassen. Die Zeugen und haben sich auf ihr Zeugnisver-
weigerungsrecht berufen.
Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig.

Sie hat in der Sache jedoch keinen Erfolg.
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Die Klagerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Zahiung von Schadensersatz ader
auf Erstattung vorprozessual entstandener Rechtsanwaltskosten aus § 97 Abs. 2 Urheberge-
selz.

Der Belagte haftet weder als Tater oder Teilnehmer noch als Storer fur die behauptete

Rechisverletzung.

Der Bekiagte haftef nicht als Tater der von der Klagerin behauptefen Rechtsverletzung.

Der Kiagerin ist der Nachwels, das der Beklagte fir die Rechisverletzung als Tater verant-
wortlich ist, nicht gelungen Selbst wenn feststehen wirde, dass die genanniten Rechtsverlet-
zungen vom Anschiuss des Beklagten erfolgt sind, folgt hieraus nicht zwangslaufig, dass der
Beklagte for die Begehung der Rechtsverletzung verantwortiich ist. Die Kiagerin ist nach alige-
meinen Beweisgrundsitzen zundchst beweispfiichtig fir die behatptete Rechisverietzung
durch den Beklagten. Es ist grundsatzlich Sache des Rechisinhabers darzulegen und nach- |
zuweisen, dass der jeweilige Beklagte Tater oder Teiinehrner der behaupteten Urheberréchts-
verletzung ist (wgl. BGH, Urfeil vorn 15.1 1.2012, ) ZR 74/12). Dieser Nachweis ist der Kisgerin

nicht gelungen,

Zwar spricht eine tatsachliche Vermutung dafir, dass eine Person fir die Rechisverletzung
verantwortlich ist, wenn ein urheberrechtlich geschitztes Werk oder eine urheberrechtiich ge-
schitzte Leistung der Offentiichkeit von einer IP-Adresse aus zugénglich gemacht wirde, die
zum fraglichen Zeifpunkt dieser Person zugeteilt ist (vgl. BGH, Urteil vom 12.05.2010, 1 ZR
121/08). Eine derartige Vermutung greift jedoch nur dann, wenn es sich bei dem Anschiussin-
haber um den alleinigen Nutzer des Anschlusses handelt, also richt in Féllen, in denen Famil-
enangehdrige als Téter der Rechisverletzung in Betracht kommen. Das Eingreifen der tat-
séchlichen Vermutung der Taterschaft des Beklagten, auf die die Klagerin ihre Rechisauffas-
sung maBgeblich stitzt, wirde also voraussetzen, dass die Klagerin darlegt und unter Beweis

stellt, dass der Beklagte afieiniger Anschlussnutzer ist.

Da die Kiagerin jedoch nicht wisseﬁ kann, ob es sich jeweils um einen Ein- oder Mehrperso-
nenhaushalt handelt, trifit die Beklagtenseite eine sekundére Darlegungslast. Im Rahmen der
sekundaren Darlegungslast muss die Beklagtenseite vortragen, ob der fragliche Anschiuss al-
lein genutzt wird bzw. welche Familienangehérige zur Nutzung des Anschlusses in der Lage

waren bzw. gewesen sein konnten.
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Die sekundare Darlegungslast fohrt aber nicht zu einer Umkehr der Beweislast. Es genagt in-
soweit der Vortrag des Beklagien zu den Mitbenutzungsmoglichkeiten Dritter. Der Beklagte
muss die Umsténde, die einem Eingreifen der tatsachlichen Vermutung entgegenstehen, nicht
beweisen.

Der Bekiagte hat vorgetragen, dass aufler ihm seine Ehefrau und sein vollighriger Sohn Zu-
griff haben. Diese beiden Personen wohnen auch in der Wohnung des Bekiagten, so dass
seine Ausflthrungen auch nachvollziehbar sind. Einen entsprechenden Beweis hierfir musste
der Beklagte nicht erbringen. Es ist daher unerheblich, dass sich die Zeugen und |

“auf ihr Zeugnisverweigerungsrecht berufen haben.

Da der Beklagte der sekundaren Darlegungsiast nachgekommen ist, musste die Kiagerin den
Beweis erbringen, dass der Beklagte den Anschiuss tatsschlich allein nutzt. Diesen Bewsis
konnte die k!éigerin nicht erbringen, da die Zeugen - " von ihrem Zeugnisverweige-
rungsrectit Gebrauch gemacht haben. Insoweit ist die Kisgerin beweisfallig geblieben.

Auch eine Haftung des Beklagten als Storer ist hier nicht ersichtlich. Der Anschiuss des Be-
klagten war gesichert. Ein VerstoR gegen etwaige Belehrungs- und/oder Uberwachungspflich-
ten des Beklagten ist ebenfalls nicht ersichtiich. Der Sohn des Bekiagten ist volljahrig. Volljah-
rige Familienangehére missen nicht entsprechend belehrt oder berwacht werden. Dies gilt
jedenfalls dann, wenn keine Anhaltspunkte daftir bestehen, dass unberechtigt Fifme zum Dow-

nload angeboten werden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrungen:

Gegen dieses Urteil ist das Rechismittel der Berufung fir jeden zuiassig, der durch dieses Ur-
teil in seinen Rechten benachteiligt ist,

a) wenn der Wert des Beschwerdegegensiandes 600,00 €lbersteigt oder

b) wernn die Berufung durch das Amtsgericht Leipzig zugelassen worden ist
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Der Wert des Beschwerdegegenstandes ist glaubhaft zu machen.

Die Berufung muss binnen einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses Urteils
schriffich oder in elektronischer Form mit einer quafifizierten Signatur im Sinne des Signatur-
geselzes beim Landgericht Leipzig, Harkortstrale 9, 04107 Leipzig eirigegangen sein.

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichiet
wird, sowie die Erkiarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten. Die
Berufung ist, sofem nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten nach
Zustellung dieses Urteils schriftiich oder in elekironischer Form gegenaber dem Landgericht
Leipzig zu begrinden. Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Leipzig durch einen
~ Rechisanwalt verireten lassen, insbesondere missen Berufungs- und Berufungsbegriin-

dungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen
Urteils vorgelegt werden.

Soweit in diesem Urtell der Streitwert festgesetzt wurde, ist gegen diesen Beschluss das
Rechismittel der Beschwerde fur jede Partei, die durch diesen Beschiuss in ihren Rechten

benachteiligt ist, zulassig,
- wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 €bersteigt oder
- das Amtsgericht Leipzig die Beschwerde in diesem Beschiuss zugelassen hat,

Die Beschwerde ist schriftlich oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschifisstelle

beim Amtsgericht Leipzig, Bernhard-Géring-Stralle 64, 04275 Leipzig einzulegen. Die Be-
schwerdeschrift ist zu unterzeichnen. Die Erklarung Gber die Beschwerde kann auch zu Pro-
tokell der Geschaftsstelle eines jeden anderen Amtsgerichts abgegeben werden, wobei die

Beschwerdefrist nur dann als gewahrt gilt, wenn die Erklarung rechizeitig bei dem Amtsgericht
Leipzig eingeht. Die Beschwerde kann auch in elekironischer Form mit einer qualifizierten

elekfronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes eingereicht werden. Eine bloRe E-Mail
genugt hierfir nicht. Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung des Beschlusses, gegen
den sie gerichtet ist, sowie die Eriddrung, dass gegen diesen Beschiuss Beschwerde einge-
legt werde, enthalten. Die Gerichissprache-ist deutsch.
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Beschwerdefrist:

Die Beschwerde muss binnen sechs Monaten nach Rechtskraft der Hauptsache oder deren
anderweitiger Erdedigung bei dem Amtsgericht Leipzig eingegangen sein. Ist der Streitwert
spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist fesigesetzt worden, muss sie innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses bei dem
Amtsgericht Leipzig eingegangen sein. Im Fali der formlosen Mitteifung gilt der Beschluss mit

dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Pfuhl

Richterin am Amtsgericht
als weitere
aufsichtsfihrende Richterin

Far den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
Leipzig, 07.10.2015

Fischer

/{m@}@eﬁmn
als Urlundsbheamfin der Geschaftsstelle
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