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Amtsgericht Geislingen an der
Steige '

Im Namen des Volkes
Urteil .

In dem Rechfsétreit

Europool Europiische Medlenbetellungs-GmbH verireten durch d. Geschéftsfilrer Andre
_ Druskeit, Dr. Thomas Weymar, Herzog-Wilhelm-Stralie 16, 80331 Minchen
- Klagenn - ,

Progesggevoifmaghtlgtg :

Rechtsanwiilte BaumgartenBrandt Fnednchstrafse 95, 1011? Berlin, Gz K0052-0962018420

gegen

. - Beklagte -

Prgzessngollmaghpgte

 Rechisanwilie Wilde, Beuger, Solmecke Kaiser-Withelm- R:ng 27 29, 50672 Koln Gz.:
1235710

wegen Forderung - g
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hat das Amtsgericht Gelshngen an der Stelge durch die Richterin am Amtsgerfcht Axt am

29, 09.2015 auf Grund der miindlichen Vprhandlnnﬁ vom 17 ()Q 2015 fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. . Die Kiagerin tragt die Kosten des Rechisstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. ‘
'Der Klagerin wird nachgelassén die gegén sie gerichtefe Voiisireckung wegen des Ko- ~
‘ ‘stenausspruches durch Slcherhe:tslelstung in Héhe von 120 % des belzutrelbenden Beira-

' ges abzuwenden wenn mcht die Beklagte vor der Vollstreckung Slcherhelt in glelcher Ho- .

he leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 955,60 € festgesetzt.

Tatbestahd

' Die Klgerin begehrt Schadensersatz und die Erstattung anwalflicher Abmahnkosten wegen un-
erlaubten Anbietens. eines Filmwerks-in einer Internet-Tauschborse zum Download. Bei dem

7 Filmwerk handelt es sich ,Niko - Ein Rentier hebi ab®,

Die Klagerin hat die Beklagte mit Anwaltsschreiben vom 09.03.2010 abgemahnt und aufgefofdert

eine strafbewehrte Unteriassungerklarung abzugeben (verwiesen wird auf die Anlage K 9, Blatt 29

ff.).

Die Kiagerin tragt vor,



3C138/15 ' , - Seite 3 -

die Beklagte habe als Inhaberin des Internetanschlusses mit,der'zugewiésenen IP-Adresse

am 06.12.2009 um 03:22 Uhr das obengenannte Filmwerk _unérlaubt angeboten.

Mit-der Klage werde ein Schadensersatzanspruch in Hahe von 400,00 € nach den Grundsstzen
der leenzanalogie gehend gemacht. Die Kiagerln erachtet Abmahnkosten in Hohe von 555,60 €

i angemesseri (wegen der Berechnung W|rd auf Seite 17 der Anspruchsbegrundung verwiesen,

Biatt 16)

" Die Klagerin beantragt: | _ )
1. Die Beklagtenseite wird verurteilt, an die Klég.er,seite-- ein'en‘angemeésenen'Schadenser-
. satz, dessen Hohe in. daé Iérrﬁes‘sen des Gerichts gestellt wird, der jedoch ihsgesamt
mcht wenrger ‘als 400 60 € betragen soll, nebst Zinsen in Héhe von filinf Prozenipunkten

- ber dem Basnszmssatz se;t Rechtshang|gke|t zu zahlen.

2, 'Dle Beklagtenselte w;rd verurteilt, an dle Klagerselte einen Betrag in Hohe von 555 60 € ne-
bst sten in Hahe von funf Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz sert Rechtsharigigkeit

ZU zahlen

Die Beklagie be‘antrégf-,

die Klage abzuweisen,

. Die Beklagte tragt vor, -

es werde die Einrede der Verjahrung erhoben.

Wegen des weltergehenden Parteivortrages \mrd auf die gewechselien Schriftsdtze nebst Ania—

gen und auf das Sitzungsprotokoll vom 17 09. 2015 Bezug genommen.

Entschei’dun'gsgrijnde_

Die Klage ist unbegriindet.
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Die geltend gemachten Anspriiche gem. §§ 97 Abs. 2, 97a Abs. 1 Satz 2 UthG sind veriahrt.

Die Apsr;rf'rbbw u'n*c-r'iegle n der regelmaligen, dreijah u’i§6'1 h:ung;‘rusL gem. §§ 404 Satz 2
UrhG, 195, 199 Ans 1 BGB (verwresen wird auf dfe Entscheidungen des Amfsgerichts Diissel-
- dorf vom 13.01 2015, 57 C 7592/14, des Amtsgerlchts Bielefeld vom 06,03.20144, 42 C 368!13
und des Amtsgerichts Kassel vom 24.07. 2014 410 C 615/14) '

Die Klégén'n hat n‘ach' ihrem Vortrag von den a‘nspmchsbegrﬂ‘hdenden Umstanden und von d'er
| Person der Bekfagten im Jahr 2010 Kenntnis erlangt Die -dreijahrige Verjahrungsfrist endete Zum
31.12.2013. Die Verjahrungsfnst wurde durch die Elnleitung des genchtﬂchen Mahnverfahrens
. nicht gehemmt Der Antrag auf- Erlass eines Mahnbescheldes ging zwér am 02.12.201 3, somit-
noch vor Ablauf der Verjahrungsfnst bei dem Mahngerlcht Coburg ein. Voriiegend trat jedech die
Hemmungsmrkung gem. § 204 Abs. 1 Ziffer 3 BGB iV, § 167 ZPO nicht mit der Elnrelchung
des Mahnbesche:dsantrages sondern erst _mit der Zustellung des Mahnbescheldes am
28.01.2014, somit erst nach Ablauf der Verjahrungsfnst ein. Eine Hemmung bzw. Verlangerung
-der Ver;ahrungsfnst konnte damit nicht mehr bewirkt werden. Die Zuste?lung des Mahnbeschefds
hemmt.gem. § 204 Abs. 1 Z:ffer 3 BGB die \feqahrung Dle Zustei!ung wirkt auf den Zeftpunkt der
i Emre!chung des Mahnbescheldsantrages zuruck sofern sie demnachst erfolgt (§ 167. ZPO) '
Dies ist der Fall, wenn die Zustellung bis zu 14 Tagen verzogert W|rd (Palandt, BGB 73, Auflage, -
§ 204 Randnummer 7) Vorliegend frat eine Verzogerung um mehrere Wochen ein (Elngang des
Mahnbeschetdsantrages 02.12.2013; Zustellung des Mahhbescheides: 28.01 2014) Die Verzé-
gerung war nicht vom Mahngencht ZU vert_reten. Die Verzogerung war darauf zuruckzuﬁjhren,
dass in dem Mahnbescheidsanfrag nicht die aktuelle ladungsfahige Anschrift der Beklagten ange-

geben war. Die Klagerin hat die aktuelie Anschrift dem Mahngencht erstam 21.01.2014 mitgeteilt

(Blatt 3 der Akte).

Die Kiage war daher mit dérkps_t’enfolge des § 91 ZPQ abiuweisen.

Vorlaufige Vollstreckbarkeit. §§ 708 Ziffer 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:
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.Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung reingéiegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
s8ig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-

ges die Berufung im Urteil ziigelassen hat.
Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem -

| Landgericht Stuttgart
UrbanstraBe 20 -
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollsténdigen, Ents‘_cheidun;;.;, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.. : ' ,

Die Berufurig muss mit Schriftsatz durch eine Rechisanwaiitin oder ginen Rechtsanwalt eingelegt we_ﬁen._ Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkidrung enthalten, dass .
Berufung eingélegt werde. : . :

. Die Berufung muss binnen zwei Monafen_mit Anwaltsschriftsatz begriindet weérden. Atch diese Frist beginnt
~ mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung. < ' '

' Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,”
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
“sen-hat. ' : : : - . _ . ,

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgeriéht Geislingen an der Steige
Schulstrale 17 ' -
73312 Geislingen an der Steige

einzulegen. -

-Die- Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. ist-der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
. festgesetzt ‘worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsheschlusses eingelegt werden. Im Fall der formiosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe. zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schrifilich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschafisstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiiftsstelle jedes Amtsgerichis zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem cben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben. :
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Richterin am Amtsgericht
Verkiindet am 29.09.2015
_ Authaler, JHSekr in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Beglaubigt

Gelslmgen an der Stelge 07. 10 2015

Authaler _
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaub:gt
- chne Unterschnft guiltig



