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Amtsgericht Rostock

im Namen des Volkes A4S (40
Urteil

in dem Reéhtsstreit

KSM GmbH, vertreten durch d. Geschéfisfiihrer, Otto-von-Guericke Ring 15, 65205 Wiesbaden
- Klagerin - -

Prozessbevollmédchiiate:

Rechisanwilte Baumg'a-rténBrandt, FriedrichstraRe 95, 10117 Berlin, Gz.: K0052-0962050891

gegen

- Beklagte -

Prozessbev Achti
Rechtsanwaite Wilde, Beuger, Solmecke, Kaiser-Wilhelm-Ring 27 - 29, 50672 Kéln, Gz.:

141510

hat das Amtsgericht Rostock durch den Richter am Amtsgericht Weingartz auf Grund der miind-
lichen Verhandiung vom 07.07.2015 fiir Recht erkannt;

1, Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kiagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Klagerin kann die Volistreckung der Beklagten
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von
110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

4. Der Streitwert wird auf 955,60 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Klagerin nimmt die Bekiagte auf die Leistung von Schadensersatz aus der Verletzung von Ur-

heberrechten in Anspruch.

Die Beklagte ist Inhaberin eines Internetanschlusses. Mit Schreiben vom 09.08.2010 warf die Kla-
gerin der Beklagten vor, am 06.03.2010 um 00:47 Uhr ihre Urheberrechte an dem Filmwerk ,Snuff
Massacre” dadurch verletzt zu haben, dass sie diesen im Rahmen einer sog. Tauschbdrse Drit-
ten zum download anbot. Zugleich forderte sie die Beklagte zur Abgabe einer strafbewehrten Un-
terlassungserklirung, zum Schadensersalz sowie zur Erstattung vorgerichtiicher Rechisverfol-
gungskosten auf. In dem Schreiben sind die Schadensersatziorderung sowie die beanspruchten
vorgerichilichen Rechtsverfolgungskosten nicht beziffert. Dagegen bot die Klégerin der Beklagten
gegen Zahlung eines ,pauschalen Gesamtbetrages” von € 850,00 den ,Verzicht auf alle weiteren
Rechte” an. Die Kl&gerin setzte der Beklagten eine Frist auf den 27.08.2010 zur Abgabe der Un-
terlassungserklérung sowie der Zahlung des genannten Betrages. Wegen der weitsren Einzelhei-
ten wird auf das Schréiben (Anlage K9, Bl. 34 ff d. A.) verwiesen. Auf Antrag der Klagerin vom
30.12.2013 erlieR das Amtsgericht Hiinfeld am 02.01.2014 einen Mahnbescheid, der der Bekiag-
ten am 04.01.2014 zugestellt wurde. Die Beklagte erhob gegen den Mahnbescheid Widerspruch.
Auf die gerichtliche Aufforderung vom 14.01.2014 leistete dic Kidgerin den erforderten Kostenvor-
schuss fiir die Durchfithrung des streitigen Verfahrens am 17.07.2015, Hieraufhin wurde tag-
gleich der Rechtsstreit an das erkennende Gericht abgegeben. Das erkennende Gericht forderte
die Kiagerin mit Verfiigung vom 23.07.2014 zur Anspruchsbegriindung binnen zwei Wochen auf.
Am 21.01.2015 ging die Anspruchsbegriindung als Telefax und am 10.02.2015 im Original mit Ab-

schriften bei Gericht ein und wurde der Beklagten am 18.02.2015 zugestellt,

Die Kiagerin behauptet, die Beklagte habe ihre Urheberrechte in der bereits in dem Schreiben
vom 0€.08.2010 dargestellten Weise verletzt. Aus der Rechtsverletzung stehe ihr ein im Wege
der Lizenzanalogie zu berechneter Schadensersatzanspruch von mindestens £ 400,00 sowie ein

Betrag in Hohe von € 555,60 als Anspruch auf Ersatz vorgerichilicher Rechtsverfolgungskosten

Zu

Sie beantragt,

1. die Beklagten zu verurteilen, an sie € 400,00 nebst Zinsen in Héhe von 5

Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem 18.02.2015 zu zahlen,
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2. die Beklagte zu verurteilen, an sie € 555,60 nebst Zinsen in Héhe von 5

Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seif dem 18.02.2015 zu zahlen.

Die Bekiagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Ste bestreiiet die sachliche Betechtigung der Kldgerin, aus einer Verletzung der Urheberrechte an
dem streitbefangenen Film Anspriiche herleiten zu diirfen. Sie verweist darauf, auch ihr Ehemann
sowie ihr volljéhriger Sohn hatten ebenfalls ungehindert auf den Internetanschluss zugreifen kdn-
nen. In der Zeit vom 25.02. bis 09.03.2010 habe sie sich mit Ihrem Ehemann im Urlaubin
befunden. In dieser Zeit sei auch dem Sohn der Zugrniff auf den Internetanschluss
nicht mdglich gewesen, weil der einzige im Haushalt befindliche PC ausweislich des Reparatur-
scheins vom 21.03.2010 nach Anlage B1 (Bl. 84 d.A.), des Lieferscheins 09.03.2010 nach Anlage
B2 (Bl. 85 d.A. ) und des Einfiefemngsbelegs vom 01.03.2010 zur Reparatur gewesen sei. Der
Sohn habe liber einen eigenen PC nicht verfugt. DemgemaR seien die Ermittlungen der Fa. Guar-

deley unzutreffend. Sie erhebt die Einrede der Verjahrung,

Wegen des Vorbringens der Parteien im Ubrigen wird auf die gewechselten Schriftsitze nebst

der Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgrﬂnde

Die Klage ist unbegriindet.

Der Klagerin stehen die geltend gemachten Zahlungsanspriiche gegen die Beklagte nicht als Auf-
wendungsersatz- und Schadensersatzanspriiche gemaf §§ 97, 97a UrhG, §§ 280 1f BGB zu.

. Die Klagerin hat ihre Aktivlegitimation, also ihre Befugnis aus def behaupteten Urheberrechts-

verletzung Anspriiche herleiten zu kdnnen, nicht ausreichend dargelegt.

Die Kléagerin weifl aus zahireichen Rechtsstreitigkeiten um die Verletzuing von Urheberrechten,
dass sie hinsichtlich der behaupteten Verletzung eigener Rechte darlegungs- und beweispflichtig

ist. thr war daher bereits durch das Bestreiten der Aktiviegimation in der Klageerwiderung hinrei-
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chend Veranlassung gegeben, diesbeziiglich in einer § 138 ZPQ entsprechenden Weise nach-
vollziehbar, konkret und detailliert vorzutrégen. Das einfache Bestreiten der Aktiviegitimation
durch die Beklagte ist prozessual zulédssig. Einer Privatperson sind, anders als einem gewerbli-
chen Wettbewerber, ndhere Nachforschungen nach etwaig anderen Rechistrdgern ais Nutzungs-
berechtigten nicht zuzumuten (vgl. AG Diisseldorf, Urt. v. 23.09.2014, Az.: 57 C 425/14). Das

Amtsgericht Diisseldorf (2.a.0.) fihrt insoweit Uberzeugend aus:

.- £8 darf nicht sein, dass ein massenhaft automatisiertes Bearbeiten von Rechtsstreitigkeiten
ohne Eingehen auf konkrete rechtliche Hinweise des Gerichts von der Rechtsprechung dadurch
gefordert wird, dass es der Klagerseite als professionellem Markiteiinehmer erspart bleibt, auf
den Einzelfall bezogene den Anspruch begriindende Urkunden vorlegen zu miissen. Die allge-
meinen zivilprozessualen Grundsatze gebieten és daher in Filesharing-Fallen, dass schon im Fall
des einfachen Bestreitens seitens der Klagerseite die vollsténdige Rechtekette hinsichtlich des

ausschliellichen Nutzungsrechts darzulegen und zu beweisen ist, .. *

An der erforderlichen Darlegung einer Rechtekette fehit es. Die Klagerin bezog sich beziigiich ih-
rer Aktiviegitimation trotz des Bestreitens des Bekiagten lediglich auf den Auszug eines ,distributi-
on agreements” zwischen der Arsenal Pictures. Distribution LLC als Licensor und ihr als Distrib-
tuor. Die Kidgerin trug dagegen nicht vor, wer allein oder mit anderen im urheberrechtlichen Sinne
Schdpfer Filmwerks ist und iiber welche Lizensierungen die Arsenal Pictures Distribution die Be-

rechtigung erworben haben soll, ihrerseits die Verwertungsrechte auf die Klagerin zu Ubertragen.

Vor dem dargestellten Hintergrund kann auch der copyright-Vermerk auf dem DVD-Cover (Anlage

K&) nicht fiir die ausschlieRliche Rechteinhaberschaft der Klagerin streiten.

Die Kiagerin hat den der Beklagten zur Last gelegten Urheberrechtsverstof nicht bewiesen. Nach
dem Sachvorirag der Beklagten waren auch deren Ehemann als auch der volljahrige Sohn grund-
sétzlich berechtigt, den Internetanschiuss ungehindert zu nutzen. Dies entspricht aller Lebans-
wahrscheinlichkeit. Die Nutzung der Internetdienste ist heute im privaten Bereich selbstverstind-
lich und auf Grund der Erfordernisse des modernen Arbeits- bzw. Schulalltags in der Regel zwin-
gend notwendig. Nach der allgemeinen Lebenserfahrung besteht daher sin Anschein, dass in ei-
nem Mehrpersonenhaushalt jeder Mitbewohner das nternet selbsténdig nuizen darf, ohne dass
der Anschlussinhaber Art und Umfang der Nutzung bewusst kontrolliert (vgl. OLG Hamm, B.v.
27.10.2011, Az.: [-22W 82/11; AG Bielefeld, Urt. v. 06.03.2014, Az.: 42 C 368/13 m.w.N.}. Eine ab-
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weichende Handhabung ist dem erkennenden Gericht weder aus dienstlicher Befassung noch
aus dem privaten Umfeld bekannt. Im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtsho-
fes verbleibt es folglich in den Fallen der vorliegenden Art bei der voflen Darlegungs- und Beweis-
last der Kldgerin. Diese trégt mithin die Beweislast daflir, dass vorliegend weder der Ehemann
noch der volijdhrige Sohn zur angeblichen Tatzeit die Mdglichkeit hatten, auf den Internetan-

schluss zuzugreifen. Entsprechenden Beweis bot die Klagerin nicht an.

Die Rechtsansichten der Kldgerin zum Umfang der sekundiren Darlegungslast gehen fehl. Die
Klagerin meint, die :BearShare®-Entscheidung des Bundesgerichtshofes dahin interpretieren zu
kénnen, dass der Anschlussinh‘aber‘ nach der Entkraftung des gegen ihn gerichteten Anscheins
im Rahmen einer sekundaren Darlegungslast weiter konkret und detailliert insbesondere bezig-
lich angesteliter Nachforschungen vortragen muss. Ergebe sich bei Bestreiten des Anschlussin-
habers im Ergebnis der Beweisaufnahme, dass auch die Mitnutzer die Tatbegehung bestreiten,
zeichne sich ein widerspriichliches Bild, welches zu Lasten des Anschlussinhabers gehe. Diese
Einschatzung verkennt die zivilprozessualen Grundsétze zur Darlegungslast gemal § 138 ZPO.
Danach darf den Parteien nur zumutbarer Vortrag abveriangt werden. Insbesondere ist der An-
schlussinhaber zur eigenen Entlastung gerade nicht gezwungen, der Klagerin aus dem Kreis der

Familienmifglieder ins Blaue hinein einen wahrscheinlichen Téater zu benennen.

Dem beklagten Anschlussinhaber bleibt dagegen zumutbar, weitere Anschlussnutzer namhaft zu
machen, diese beziiglich des Tatvorwurfes konkret zu befragen und diesbeziiglich vorzufragen.

Diesen Anforderungen hat die Beklagte genligt.

il. Bei der gegebenen Sachlage haftet die Beklagte auch nicht als Strer. Anhalispunkte dafiir,
dass die Beklagte mit etwaigen iiber das Intemet begangenen UrheberrechtsverstéRen hat rech-

nen missen, liegen nicht vor.

IH. SchlieRlich wéren die geltend gemachten Anspriche nicht mehr durchsetzbar. Sie sind ver-
jahrt,

Der Anspruch auf Ersatz der Abmahnkosten sowie der Schadensersatzanspruch verjahren ge-
maf § 102 Satz1 UrhG i.V.m. § 194 ff BGB in der regelmatigen Verjdhrungsfrist von drei Jahren.
Die dem Bereicherungsrecht entiehnte Verjahrungsfrist von zehn Jahren (§ 852 BGB) ist auf Fall-
gestaltungen der vorliegenden Art in stindiger Rechisprechung des arkennenden und zahireicher

weiterer Gerichte nicht anwendbar.

Demnach verjdhrten die Anspriiche mit Ablauf des 31.12.2013. Grundsatzlich kommt die Hem-
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mung des Laufes der Verjdhrungsfrist durch den am 30.12.2013 bei dem Mahngericht gingegan-
genen Antrag auf Erlass eines Mahnbescheides in Betracht. Eine solche Hemmung ist vorliegend
jedoch nicht eingetreten, weil die geltend gemachten Einzelanspriiche in dem Mahnbescheid
nicht hinreichend bezeichnet sind. Fiir eine hinreichende Individualisierung des Anspruchs im
Mahnbescheid ist eﬁorderliéh, dass dieser einerseits Grundlage eines der materiellen Rechtskraft
fahigen Volistreckungstitels sein kann und andererseits dem Schuldner die Beurteitung erlaubt, ob
er sich hiergegen zur Wehr setzen will. Art und Umfang der erforderlichen Angaben hingen im
Einzelfall von dem zwischen den Parteien bestehenden Rechtsverhiltnis ab, ' Zwar verlangt § 690
Abs.1 Nr. 3 ZPO lediglich eine knappe Kennzeichnung des geltend gemachten Anspruchs sowie
der verlangten Leistung und kann zur Individualisierung der Forderung auf eine Rechnung oder
sonstige Urkunde - hier das Abmahnschreiben vom 09.08.2010 - Bezug genommen werden,
wenn diese dem Antragsgegner vorprozessual zugegangen ist (vgl. AG Koblenz, Urt. v.
27.03.2015, Az: 411 C 2121/14 m.w.N _; AG Nirtingen, Urt. v. 08.02.2015, Az 17 C 1378/14).
Vorliegend jedoch sind die in dem Mahnbescheid bezeichneten Anspriiche Einzelforderungen von

€ 555,60 als ,Rechtsanwalts-/Rechtsbeistandshonorar gem. Abmahnung ..“ und € 400,00 als

Gegenstand des Abmahnschrsibens, Das Abmiahnschreiben enthilt als individuell auf die Beklag-
te bezogene Information lediglich die Angaben beziglich des behaupteten downloads. Im Ubrigen
erschapft es sich in pauschalen Rechtsausfiihrungen und dem Vorschlag, zur Vermeldung einer
gerichtlichen Auseinandersetzung ,pauschal € 850,00“ zu zahlen, Diese Angaben genligen dem
Erfordernis der hinreichenden Individualisierung gerade nicht, weil beide Anspriiche in dem Ab-

mahnschreiben nicht einmal bezeichnet sind (vgl. eingehend zum Ganzen: AG Koblenz a.a.0.).

iV, Mit diesem Ergebnis kann dahinstehen, ob die von der Hilfsperson der Klégerin, der Fa. Guar-
deley Ltd., im Jahre 2010 eingesetzte Software eine vom Internetanschluss des Beklagten ausge-
hende Urheberrechtsverletzung tberhaupt plausibel belegen kann. Immerhin haben das OLG
Kéin (Beschluss vom 20.01.2012, Az.: 6 W 242/11) und im Anschluss weitere Gerichte insoweit
festgestelit, dass die genannte Software ,Observer” jedenfalls zur damaligen Zsit ungeeignet war,

Urheberrechtsverletzungen zuverldssig zu ermitteln.

Rechtsbehelsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro {iberstsigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-

ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.
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Die Berufung ist binnen einer Noffrist von einem Monat bei dem

Landgericht Rostock
Neuer Markt 3
18055 Rostock

einzulegen.

Die Frist baginnt mit der Zustellung der volisténdigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklérung enthalten, dass

Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschrifisatz begriindet werden. Auch diese Frist baginnt
mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amisgericht Rostock
Zochstrafle 13
18057 Rostock

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Eriedigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als sinen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden, Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschiuss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftssielle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeifig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschricben,

Weingariz
Richter am Amisgericht
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Verkiindet am 08.09.2015

Protz, Justizfachangesteilte
als Urkundsbeamtin der Geschéftssielle



