Ausfertigung

Amtsgeri'ch’c*lzeipzig*\\’

EINGECANGEN

Zhilabteilung | 23.5EP. 2015
Aktenzeichen: 114 C 735014 WILDE BEUGER sOLMECKE

. RECHTSANWALTE

—— & ]

Verkiindet am: 15.08.2015

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

'URTEILL

In dem Rechisstreit

Europool Europilsche Medienbeteiligungs-GmbH, Herzog-Wihelm-Strale 16,
80331 Manchen
vertreten durch die Geschiftsfiihrer Andre Druskeit und Dr. Thomas Weymar

- Klagerin -
P bevolmachtiate:
BaurngartenBrandt Rechtsanwdlte, Friedrichstrale 95, 10117 Berlin, Gz..
KO052-0962068876
gegen
- Beklagter -
Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwilte Wilde Beuger Solmecke, Kaiser-Wilhelm-Ring 27-29, 50672 Kéin, Gz.:
715410 .

wegen Urheberrecht
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hat das Amtsgericht-Leipzig durch
Richterin am Amtsgericht Nieragden
auf Grund der mandiichen Verhandlung vom 11.08.2015 am 15.09.2015

fiir Recht erkannt;

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin trégt die Kosten des Rechisstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar,

Die Klagerin kann die Volistreckung abwenden durch Sicherheitsleistung in Hohe von

120 % des beizutreibenden Betrages, wenn nicht zuvor der Beklagte Sicherheit in glei-
cher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Verpfiichtung des Beklagten auf Zahlung von Schadensersatz
wegen des unerlaubten Anbietens eines urheberrechtlich geschitzten Filmwerks.

Die Klagerin behauptet, ausschiieBiich Inhaber der Nutzungs- und Verwertungsrechte am
Filmwerk: ,Nico - Fin Rentier hebt ab* zu sein, da ihr diese Rechte aufgrund eines Lizenzver-

frages vom 11.05.2007 von der vormaligen Rechtsinhaberin, der Ulysses GmbH, eingerdumt

worden sei.

Die Klagerin habe mittels des Programms Observer durch die Firma Guardeley Ltd. ermitteln
Jassen, dass am 10.11.2009 vormn Anschluss des Beklagten das o. g. Filmwerk éffentlich zu-
ganglich gemacht worden sei. Der Klagerin stinde ein Anspruch auf Schadensersatz aus Li-
zenzanalogie auf Zahlung eines Betrages in Hohe von 400,00 EUR zu. Die Kosten der auBer-
gerichtlichen Rechtsverfolgen seien der Hohe nach nicht zu beanstanden, der in Ansatz ge-

brachte Gegenstandswert in Hohe von 7.500,00 EUR nicht zu hoch bemessen sei.
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Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Kl3gerin einen angemessenen Schaden-
sersatz, dessen Hihe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, der jedoch
nicht ingesamt weniger als 400,00 EUR betragen soli, nebst Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit Rechishingigkeit zu zaﬁten So-
wie einen Betrag in H6he von 555,60 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-

punkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit.

Der Beklagte beantragt,

die Kiage abzuweisen.

Der Belagte bestreitet, dass die Klagerin Rechisinhaberin der Lizenzrechte sei und bestrei-
tet, dass die behauptete Rechisverletzung am 10.11.2009 vom Intemetanschluss des Beklag-
ten begangen worden sei, und dass in diesem Zusammenhang die IP-Adresse des Beklagten
ordnungsgem&B ermittelt wurde. Selbst wenn man davon ausgehen wirde, dass die Ermitt-
lung des Infernetanschiusses des Beklagten ordnungsgemaf erfolgt worden se&i, bestreitet
der Beklagte selbst die vorgeworfene Urheberrechisverletzung begangen zu haben. An dem
vermeintlichen Tattag habe neben dem Beklagten perséinlich auch die Ehefrau Zugriff auf den

Internetanschluss gehabt. Daruber hinaus bekomme er regelmaRig Besuch von seinen beiden
Scéhnen, die auch den Internetanschluss verwendelen. Das Internet werde durch eine

Fritz-Box 7320 betrieben und sei mit einem 16-stelligen Kennwort verschiisselt.

Wegen des Vorbringens der Parteien im Einzelnen wird auf die zwischen ihnen gewechseiten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der mondiichen Verhandlung vom

11.08.2015 (Bl. 116 - 118 d. A’} Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegrandet.

Der Klagerin steht gegen den Bekiagten weder ein Anspruch auf Zahlung des Schadensersat-
2es in Hohe von 400,00 EUR zu, noch Anspruch auf Erstattung von Rechtsanwallskosten ge-
mag § 87 UrhG.

Die Klagerin ist nicht akfiviegitimiert.

Die Klagerin hat nicht bewiesen, dass sie Inhaberin der Nutzungs- und Verwertungsrechte an

dem streitgegenstandlichen Filmwerk nach § 97 Abs. 1 UrhG hat

Zu ihren Gunsten spricht nicht die Vermutung in § 10 Abs. 2 UMG.

Auf den Cover des Filmwerks ist zwar u. a. der Name ,Europool* angefthrt. Dass es sich
hierbei jedoch um die klagende Partei, die Eurcpool Eurcpéische Medienbeteiligungs GmbH
handeln soll, ist zum einen nicht ersichtfich. Zum arderen grefft die Vermutung dann nicht,

wenn - wie im vorfiegenden Fall - auch eine Vielzahl von anderen Firmen auf dem Cover ge-

nannt werden,

Dartber hinaus ist nicht schliissig dargelegt worden, wie die Kiagerin ihre Rechte von der Fir-
ma Ulysses GmbH abgeleitet hat. Woher die Firma Ulysses GmbH wiederum ihre Rechte her-

leftet, wurde nicht vorgetragen.
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Aus dem vorgelegten, in englischer Sprache abgefassten, Verirag ergibt sich aus dem Ver-
tragsrubrum, dass die Firma Ulysses GmbH auch die anderen Co-Produzenten vertritt. Die
Urheberrechte lagen daher urspriinglich bei den Produzenten des Films und wurden - so der
Vortrag der Klagerin - nunmehr von der Ulysses GmbH, einer der Produktionsfirmen, an die
Klagerin Uberiragen. Aufgrund welchen Sachverhalis die Ulysses GmbH berechtigt war, samt-
liche Rechte an dem Filmwerk, die auch weiteren Co-Produzenten zustehen, allein auf die
Klagerin tibertragen darf, wurde nicht vorgetragen. Aus dieseim Grund ist die Kette der Oberira-
genen Rechte nicht schilissig dargelegt wurden. Es reicht aus, dass der Beklagte die Aktivie-
gitimation lediglich mit Nichtwissen bestreitet, da er keine Kenntnis dar(iber hat, welcher Ge-
sellschaft zunachst die Verwertungsrecht an dem Filmwerk zustanden und wie sie méglicher-
weise dann weitér durch Vertrage Gbertragen worden. Dieses Wissen hat allein die Klagerin,
die dann im Falle des Bestreitens im Rahmen ihrer sekundaren Darlegungslast weiteren sub-

stantiierten Vortrag zu halten hat

Da in diesem Rechtsstreit nicht festgestellt werden konnte, dass die Klagerin Gber die Verwer-
tungs- und Nutzungsrechte an dem streitgegenstandlichen Filmwerk verflgt, kann sie Scha-

densersatzanspriiche im Zusammenhang mit dieser Rechte nicht geltend machen.

Die Klage war daher abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die vorlalifige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Beschluss:

Der Streitwert betragt 955,60 EUR.
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Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zulassig, der durch dieses Ur-

teil in seinen Rechten benachtelligt ist,

a) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 €0bersteigt oder
b) wenn die Berufung durch das Amisgericht Leipzig zugelassen worden ist

Der Wert des Beschwerdegegenstandes ist glaubhaft zu machen.

Die Berufung muss binnen einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses Urteils
schrifilich oder in elektronischer Form mit einer qualifizierten Signatur im Sinne des Signatur-

gesetzes beim Landgericht Leipzig, Harkottstralle 9, 04107 Leipzig eingegangen sein.

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet
wird, sowie die Erkiarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalien. Die
Berufung ist, sofemn nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten nach
Zustellung dieses Urteils schriffiich oder in elektronischer Form gegenuber dem Lan'dgeric;ht
Lelpzig zu begriinden. Die Parteien milssen sich vor dem Landgericht Leipzig durch einen
Rechtsanwalt verfreten lassen, insbesondere missen Berufungs- und Berufungsbegran-

dungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausferiigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen

Urteils vorgelegt werden,

Sowett in diesem Udeil der Streitwer! festgesetzt wurde, ist gegen diesen Beschluss das
Rechtsmittel der Beschwerde fur jede Partei, die durch diesen Beschluss in Thren Rechten

benachteifigt ist, zulassig,
- wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 €lbersteigt oder
- das Amtsgericht Leipzig die Beschwerde in diesem Beschluss zugelassen hat.

Die Beschwerde ist schriftlich oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschiftsstelle
beim Amtsgericht Leipzig, Bemhard-Géring-Strale 64, 04275 Leipzig einzulegen. Die Be-
schwerdeschrift ist zu unterzeichnen. Die Erklarung Uber die Beschwerde kann auch zu Pro-
tokoll der Geschafisstelle eines jeden anderen Amtsgerichts abgegeben werden, wobei die
Beschwerdefrist nur dann als gewahrt gilt, wenn die Eridérung rechtzeitig bei dem Amisgericht
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Leipzig eingeht. Die Beschwerde kann auch in elekironischer Form mit einer qualifizierten

elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes eingereicht werden. Eine bioRe E-Mail

genugt hierfar nicht. Die Beschwerdeschriff muss die Bezeichnung des Beschlusses, gegen

den sie gerichtet ist, sowie die Erklarung, dass gegen diesen Beschluss Beschwerde einge-

legt werde, enthalten. Die Gerichtssprache ist deutsch.

Beschwardefrist;

Die Beschwerde muss binnen sechs Monaten nach Rechtskraft der Hauptsache oder deren
anderwettiger Erledigung bei dem Amisgericht Leipzig eingegangen sein. Ist der Streitwert
spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgeseizt worden, muss sie innerhalb eines

Monats nach Zustellung oder formloser Miteilung des Festsetzungsbeschlusses bei dem

Amisgericht Leipzig eingegangen sein. Im Fall der formlosen Mitteifung gift der Beschluss mit

dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht

Fristart: m

Fristablauf:

7. A0 AL

Va_rfrist:

Notiert von:

.94

Nieragden
Richterin am Amisgericht

Seite 7



