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WILDE BEUGER SOLMECKE
RECHTSANWALTE

1 8533145

Amtsgericht Chariottenburg

Im Namen' des Volkes
. Urteil

Geschaftsnummer: 231 C 46/15 verkiindet am :  05.08.2015
. Manig, Justizbeschéftigte'

In dem Rechtsstreit

der Universal Music GmbH,
vertreten d.d. Geschéftsﬁ]hrar Frank Bnegmann,
Stralauer Allee 1, 10245 Berim ‘

, Klagerin,
- Prozessbevollm&chtigte:
Rechtsanwilte Rasch und Kollegen,
An der Alster 6, 20099 Hamburg,-
gegen
Bekiagten,

- Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte Wilde, Beuger & Soimecke, |
Kaiser-Wilhelm-Ring 27, 50672 KoIn,-

hat das Amtsgericht Charlottenburg, Zivilprozessabteilung 231, auf die mundliche Verhandlung
vom 13.07.2015 durch die Richterin am Amtsgericht Dr. Kargel-Langenfeld fiir Recht erkannt:

1. Die Kiage wird abgewiesen,

2. Die Kiagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urtell ist vorlaufig volistreckbar. Die Kiagerin kann die Volistreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Hohe von 110 % des éufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Bekiagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vol!stre~
ckenden Betrages leistet,
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Tatbestand

Die Klagerin ist eine cer _fuhrehd_eﬁ deutschen Trontrégerhefsteilerirmen‘ Sie behauptet, ihr stin-
den die ausschlieBlichen Verwertungsrechte an den auf dem Musikalbum GrcRe Freiheit” der
Kanstiergruppe “Unheilig” enthaltenen Musiktiteln zu, und zwar den folgenden: ,1. Das Meer, 2.
Seendt 3. FUr immer, 4. Geboren um zu leben, 5. Abwirts, 6. Halt mich, 7. Unter Feuer, 8. GroRe
Frelhelt 9. Ich gehére mir, 10. Heimatstern, 11. Sternbild, 12. Unter demer Flagge 13. Fernweh,
14. Schenk mir ein Wunder 15. Auf Kurs 16. Neuland”.

Die Klagerin beaufiragte die proMedia Gesellschaft zum Schutz geistigen Eigentums mbH mit der
Uberwachung von Internet-Tauschbérsen zwecks Ermittiung von Urheberrechisverletzungen.

Dear Beklagte war im Jahr 2011 tnhaber eines Intemetansch!ueses der Telefonica 02 Germany
GmbH & Co. OHG | '

Mit anwalt!ichem Schreiben vom 15.04.2011 mahnte die Kidgerin den Beklagten wegen Anbietens
der 0.g. Musiktitel am 27.03.2011 um 21:40:00 Uhr in einer Internet-Tauschborse ab und forderte
ihn zur Zahiung von Schadensersatz und Ersatz ven Anwaitskosten auf (Anlage K3 zur Klage-

- schrifl, Bl. 42-47 d.A)). Zugie'ich wurden eine vorformulierie UnteilassUngSerklémng und ein Ver-
gleichsvorschiag ubersancft Der Bekiagte gab m!t Schreiben vom 21.04.2011 eine Umerfassungs-
“erkidrung ab, bezugilch deren Inhali’es auf die Anlage K4 zur Klageschrift (Bl. 48 d.A.) verwiesen
wird, ‘

Die Kiggerin behauptet, dass der Beklagte die o. g. Musikiitel insgesamt acht Mal, auer am

. 27.03.2011 um 21:40:00 auch noch in weiteren sieben Fallen zwischen dem 28.03.2011 und dem

~ 03.04.2011 mittels einer sog. Tauschborse jeweils zum Downiaad ¥ir Dritte zur Verfligung ge&te
habe. Dies stehe fest aufgrund der Ermitilungen derproMedia GmbH und der Auskunft der Tele-
fénica O2 Germany GmbH & Co. OHG aufgrund jeweils von der Kiagerin erwirkter Beschlisse

des Landgerichts Mi}nbhen, wonach die jewesils e;mitte[‘ten.lP-Adressen zu den genannten Zeiten
jeweils dem Anschiuss des Beklagten zugeordnet gewesen seien. Die Ermittiungssofiware arbeite
fehierfrei und _wérde regelmaiig Gberprift. Wegen weiterer Einzelheiten des Kldgervortrags wird
auf dgie Ausflihrungen in der Klageschrift und der Replik verwiesen.

Nach Ansicht der Kl&gerin seien daher vor Bekiagien Rechtsanwaliskosten fiir die Abmahnuhg '
nach einem Gegenstandswert in Héhe von 40.000,- € zu erstatten. Dariiber hinaus siehe ihr ein
Schadensersatz nach der Lizenzanalogie in Hohe von 2.500,- €. Zu. Wegen der di esbezlglichen
Einzelheiten wird auf die Ausfuhrungen in der Kiageschriit verwiesen.
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Die Kiagerin beantragt,

den Beklagten zu verurte?len an sie einen angemessenen Wertersatz von mindestens
2.500,- € sowie 1.192,60 € Kostenersatz nebst jeweils Zinsen in the von funf Prozent-
punkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

Der Beklagte beantragt,

'di_é Klage ahzuweisen,

Er bestrettet den gesamten behaupteten Errmttlungsvorgang sowie die Rechtemhaberschaﬁ der
Kidgerin mit Nichtwissen. '

Der Beklagte behauptet dariiber hinaus, ér habe die Musiktitel zy kéinem Zeitpunkt tiber das In-
ternet Dritten zum Download zur Verfiigung gestelit. Das abgemahnte Werk sei ihm unbekannt
und entspreche nicht seinem Musikgeschmack. Er habe zum streitgegenstandlichen Zeitpunkt
zusammen mit seiner Mutter und seinem inzwischen verstorbenen Vater in einer Wohnung gelébt,
' diese hitten jeweils eigene Rechner genutzt und generell einen Zugriff aus das Internet gehabt,
also auch selbst die Dateien herunterladen bzw. hochladen kénnen. Der Router sei mit einer
WPA2-Verschlissung ausreichend geschitzt gewesen. Die Familienmitg!féder seien vorsorglich
auf die Gefahren des Filesharing hingewiesen worden. Die Klagerin bestreltet all dies mit Nicht-

wissen.

Der Beklagte behauptet, insoweit unstreitig, auf Nachfragen hatten seine Eltern angsgeben, nichts

mit der Abmahnung anfangen zu kénnen.

Wegen weitere Einzelheiten des Beklagtenvorbnngens wird auf die Klageervwderung und Duphk

verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Kiage ist zuldssig, aber unbegrindet.
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- Das Amtsgencht Charlottenburg ist gemas §§ 12,13 ZPO, § 105 UrhG i.V.m. mit der genchti;chen
Konzentratlon in Berlin fir Urheberrechtsstreitigkeiten ausschlieRlich zustandig

Die Klagerin hat gegen den Bekiagten keinen Anspruch auf Zahiung von 3.692,60 €.

I.) Ein Anspruch ergibt sich nicht gemag § 97 Abs. 2 UrhG gegen den Beklagten als Tater der von
der Klagerin behaupteten Urheberrechtsverletzung

Eskann insoweit zuginsten der Kfagerm unterstellt werden, dass sie aktiv Ieg;tlmlert ist und dass
| die Ermittlung der IP-Adresse und deren Zuordnung zu dem behaupteten Zeitpunkt Zutreffend
war, sowie, dass tatséchlich von dieser IP-Adresse ein Upload der streltgegenstandhchen Titel
erfolgte. For letzteres spricht :nsbesondere dass der Bekfagte nicht bestritten hat dass noch
Feststellungen zu sieben weiteren Zeitpunkten erfoigten und insoweit ebenfalls Zuordnungen zu

~ seinem Anschluss, wobei wiederum die K!égerin den diesbezﬂglich.en Vortrag nicht konkretisiert
hat.

-Jedenfalis aber ist die Taterschaft des beklagten Anschlussinhabers als anspruchsbegrﬂndende
Tatsache nach aflgememen zivilprozessualen Grundsatzen von der Klagerin darzulegen und ge-
gebenenfalis zu beweisen (OLG K&In, Urteil v. 16.05.2012, Az. -6 U 238/11, 6 U 239/11, —juris,
'BGH, Urteil vom 15. November 2012, GRUR 2013, 511 -~ Morphéus} wobej allerdings gewisse
Beweiserleichterungen gelten. Wird ein geschuiztes Werk von einer IP-Adresse aus ffentlich -
zuganglich gemacht, die zum fraglrchen Zeitpunkt einer bestimmten Person zugeteilt ist, so spricht
im Allgemeinen eine tatsichiiche Vermutung dafir, dass diese Person fir die Rechtsverletzung
verantwortlich ist (BGHZ 185, 330 -Sommer unseres Lebens—) Daraus wiederum folgt zutreffend
auch eine sekundare Darlegungslast des Anschlussinhabers, welcher geltend macht, eine andere
Person habe die Rechtsverletzung begangen, da die betreffenden Vorgénge allein in seiner Spha-

 Te liegen. Eine Umkehr der Beweislast ist damit aber ebenso wenig verbunden wie eine iiber seine

' prozessuale Wahrheitspflicht und Erkigrungslast (§ 138 Abs 1 und 2 ZPO) hinausgehende Ver-

pflichtung des Anschiussinhabers, der Gegnerin alle fur ihren Prozesserfolg benétigten Informati-

onen zu verschaffen (OLG Kéin, a.a.0. m.w.N.).

Der Anschlussinhaber gengt seiner sekundéren Darfegungsiast dadurch, dass er voriragt, ob
andere Personen und gegebenenfalis welche Personen selbststandigen Zugang Zy seinem Inter-
. netanschiuss hatten und als Titer der Rechtsverletzung in Betracht kommen; in diesem Umfang
kann der Anschlussmhaber im Rahmen des Zumutbaren insbesondere unter Berlcksichtigung
etwaiger Zeugnssvenrvagerungsrechte gegenuber Angehongen auch zy Nachforschungen ver-
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pfiichtet sein (vgl. BGH, Urteil vom 08. Januar 2014, | ZR 169/12 - BearShare).

Vorliegend spricht bei Zugrundelegung dieser Grundsétzé keine tatséchliche Vermutung (mehr)
fur eine Taterschaft des Beklagten, denn er ist seiner sekundéren Darlegungsiast nachgekom-
mén, indem er vorgetragen hat, dass zum Zeitpunkt der Reéhtsverie!zung auch zwei andere Per-
sonen, namlich die namentlich benannten Eitgrn,' diesen Anschluss mit seiner Kenntnis benutzen
konnten (vgl. BGH, Urteif vom 08.01 2014, a.a.0.). Der Beklagte hat seine Eltern nach seinem ,
Vortrag auch - ergebnlslos befragt, so dass er einer etwalgen Nachforschungspﬂlcht im Rahmen
des Zumutbaren nachgekommen fst,

Es spricht damit aufgrund des erheblichen und in sich schlissigen Gegenvortrags des Beklagten
nicht mehr dafirr, dass der Beklagte, nur weil er selbst Anschlussinhaber ist, die — unterstellten -
Rechtsverletzungen begangen hat, als ein anderes den Anschiuss in gleicher Art und Weise nut-
zendes Familienmitglied. . .

Beweis Uber die Behauptungen des Beklagten war entgegen der Ansicht der Klagerin nicht zu -
erheben. Zur Erschitterung der von der Rechtsprechung entwickelten Vermutung

reicht vielmehr schilissiger Gegenvortrag aus. Unter diesen Umsténden ist es wiederum Sache
der Kl&gerin als Anspruchsteiierin, die fiir eine Haftung des Beklagten als Tater oder Teilnehmer
einer UrheberrechtsverfetzUng sprechenden Umstande darzulegen und nachzuweisen (vgl. BGH,
GRUR 2013, 511 f - Morpheus -). Solche Umstande hat die Klagerin nicht dargetan; ein taugli-
ches Beweisangebat erfolgt nicht. Insoweit reicht es nicht, den gesamten'Vortrég des Beklagten

mit Nichtwissen zu bestreiten.

il.) Die Klégerin hat gegen den Beklagten auch keinen Anspruch als sog. Stérer. Danach kénnte
die Kl&gerin nach §§ §7a Abs 1 Satz 2 UrhG a.F, 683, 670 BGB ohnehin nur Aufwendungen er-
setzt veriangen. Schadensersatz nach der 50g. Lizenzanalogie, den sie in Héhe 2.500,~ € mit der
Klage begehrt, scheidet msowelt von vornherein aus.
Da die Stérerhaftung aber nlcht Ober Geblihr auf Dritte erstreckt werden darf, die nicht selbst die
rechiswidrige Beeintrachtigung vorgenommen haben, setzt die Haftung des Stérers die Verletzung
von Prifpfiichten voraus, deren Umfang sich danach bestimmt, ob und in wieweit dem als Stérer in
Anspruch genommenen nach den Umstdnden eine Priifung zuzumuten ist (BGH, a.a.0.).
Den Beklagten treffen in Bezug auf seine Eltern weder Belehrungs-, noch anlasslose Priif- oder
Kontrolipfhchten wobei der Beklagte allerdlngs eine Belehrung der Eltern dennoch behauptet. Ob
dies erfolgt ist, kann allerdings offen bleiben. Denn bei der Uberlassung eines Internetanschlusses
an volljahrige Familiebangehb‘rige ist insbesondere zu berlcksichtigen, dass die Uberlassung
durch den Anschlussinhaber auf familidrer Verbundenheit beruht, und zudem dass Volljghrige fir
ihre Handlungen selbst verantwortlich sind. Mit Blick auf das besondere Vertrauensverhaitnis Zwi-
schen Familienangehérigen und die Eigenverantwortlichkeit von Volljéhngen darf der Anschlussm-
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haber volliahrigen Familienangehérigen séi_nen Internetansehluss liberlassen, ohne diese belehren
oder Uberwachen zu mussen; erst wenn der Anschlussinhaber - etwa aufgrund einer Abmahnung -
konkreten Antass for die Befiirchtung haben muss, dass die'volfjéhrigen Familienangehérigen den
Internetanschluss fir Rechtsverletzungen missbrauchen, hat er die zur Verhinderung von Rechts-

: vériefzungen erforderlichen MaRnahmen zu ergreifen (BGH, a.a.0.). |

Dass der Beklagte Anlass hhaéte, einen Missbrauch des Ainternetanschlusses durch Mutter oder

Vater zu beflirchten, hat die Klagerin nicht vorgetragen und ist auch nicht ersichtlich.

Zudem wére ein etwaiger Anspruch der Prozessbevoliméichtigten gegen die Kldgerin verjahrt. Der
Anspruch ist nach ihrem eigenen Vortrag im Jahr 2011 entstanden, so dass die regelmaBige Ver-
jahrungsfrist gemag §§ 196, 199 BGB mit Ablauf des 31.12.2014 ablief. Eine Zahlung, welche als
Anerkenntnis gewertet werden. kdnnte, hat nicht staﬁgefunden. Auch im Klageauftrag liegt kein
* Anerkenntnis der Forderung (so allerdings ohne Begrindung OLG Kaéin, Urteil \Iom 22.07.2011 \
Az. 6 U 208/10, —juris). So liegt schan nahe, dass bereits bei ;Beauftragung der Abrriahriung eine
- vollumfangliche Volimacht und ein vollumfanglicher Aufirag auch zur gerichtliche Geltendmachung
bestand und die Kl&gerin sich seitdem Uberhaupt nicht mehr mit der Angelegenheit befasst, son-
dern die Béitrei'bung ausschlieBlich durch die Prozessbevolimachtigten erfolgt ist, was aber offen
bleiben kann. Denn jedenfalls ist nicht davon auszugehen, dass in einem Auftrag zur Beitreibung
gegenlber einem Dritten zu’gle'ich ein Anerkenntnis gegen(ber dem Beitreibenden hinsichtlich der
eigenen Schuld liegt. Da die Klagerin daher die eigene lnan'sprdchnahme‘ nunmehr durch Erheben
der Verjahrungseinrede nach § 214 BGB verhindern kénnte, kann ihr das Nichterheben dieser
Einrede nach § 254 Abs. 2 BGB analog dergestalt entgegen gehaiten werden, dass kein Ans'pruch
mehr besteht (vgl. LG Leipzig, Urteil vom 05.06.2012, Az. 085 O 4010/11, --juris).'

'Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.,

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung kdnnen Sie, wenn des Wert des Beschwerdegegenstandes 608,00 Euro Ubersteigt
oder die Berufung vom Gericht, das die Entscheidung getroffen hat, zugelassen worden ist, Berufung einle-
gen, wenn Sie durch die Entscheidung in thren Rechten beeintrachtigt sind.

Im Berufungsverfahren miissen Sie sich von einer Rechtsanwaitin o‘;ier einem Rechtsanwalt vertreten las-
Dies gilt fur das Einlegen der Berufung und die Begriindung.

Die Berufung muss schriftfich in deutscher Sprache durch Ihre Rechtsanwaltin oder Ihren Rechtanwait beim
Landgericht Berlin  oder Landgericht Berlin  oder

Littenstrafe 12-17 Tegeler Weg 17-21
10179 Berlin 10589 Berlin
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Landgericht Beriiri, TurmstréBe 91, 10559 Beriin
eingelegt werden.

Die Berufungsschirift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkl&rung enthalten,

dass Berufung eingelegt wird. .
Die Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift miissen von Ihrer Rechisanwaltin/ihrem Rechtsanwalt

unterschrieben sein.

Die Berufung ist innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem oben genannten Gericht einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zusteliung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Abla:uf von fianf Monaten
nach Verklindung der Entscheidung, wenn die Entscheidung nicht zugestellt werden konnte.
Die Berufungsschrift muss innerhalb der Frist beim Gericht gingegangen sein.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, innerhalb von zwei Monaten schrifflich

zu begriinden. : . :
Auch diese Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Dr. Kiirgel-Langenféld

Fr die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, den 05.08.2015 -

Manig ‘
Justizbeschéftigte

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt - ohne Unterschritt giiltig.
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Hinweis zur Sicherheitsleistung

Kann aufgrund der vorliegenden gerichtlichen Entscheidung eine Partei Sicherheit leisten, so ist
diese durch die schriftliche, unwiderrufliche, unbedingte und unbefristete Blrgschaft eines im In-
land zum Geschaftsbetrieb befugten Kreditinstituts oder durch Hinterlegung zu bewirken. Die
‘Hinterlegung ist bei der Hinterlegungsstelle eines Amtsgerichts - in Berlin nur bef dem Amtsgericht
Tiergarten, Turmstra3e 91, 10559 Berlin - auf dem dort erhéltlichen Vordruck zu beantragen. Beij
Antragstellung ist eine Abschrift der gerichtlichen Entscheidung vorzulegen. Die Vordruck-
benutzung ist nicht vorgeschrieben, ist aber wegen der notwendigen Formalien dringend zu emp-
fehlen. Ohne einen Antrag kann nicht wirksam hinterlegt werden, '

‘Anstelle der Hihterlegung kann auch eine andere Form der Sicherheitsleistung in Betracht kom-
men, wenn dies in der gerichtlichen Entscheidung zugelassen ist oder wenn sich die Parteien

hierlber geeinigt haben.

Dient die Sibherheits!eistung zur Abwendung der Zwangsvolistreckuﬁg, kann es zweckmaBig sein,
die gegnerische Partei bzw. deren Verfahrensbevolimachtigien ber die erfolgte Hinterlegung zu

unterrichten. '
Bei Geldhinterlegungen ist Bareinzahlung vorteilhaft, da das Einreichen von Schecks das Ver-

fahren wesentlich verzégern kann,
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