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Seidei, Justizamtsinspekiorin
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

Amts‘gericht Kéln
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Europool Européische Medienbetgiligungs-GmbH, ges. vertr. d. d. GF. Andre
Druskeit u. Dr. Thomas Weymar, Herzog-Wilhelm-Strake 16, 80331 Minchen,

- Klagerin,
Prozessbe\(ollméchtigte: o Rechtsanwélte BaumgartenBrandt,
FriedrichstraBe 95, 10117 Berlin,
gegen

1. Herm _
2. Frau .

L Beklagten,

o Prozessbevoliméchtigte: . Rechtsanwilte Wilde, Beuger u.a., Kaiser-

_ Wilhelm-Ring 27 - 29, 50672 Kékn,

hat das Amtsgericht Koin, Abt. 125

auf die mindliche Verhandlung vom 16.03.2015
durch den Richter am Amtsgericht Miicher

fiir Recht erkannt: | -

1.} Dfe Klage wird abgeWiesen.

2.) Die Kosten des Rechtsstreits werden der Kidgerin



auferlégt. |

3.} Dieses Urteil ist \)oriéuﬁg volistreckbar. Die Klagerin
kann die Volistreckung der Beklagten durch Sicher-
heitsléistung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagten vor

der Vollstreckung in gleicher Héhe Sicherheit leisten.

FTatbestand

~ Die Kiagerin thauptet sie sei Inhaberin der Nutzungsrechte an dem Film ,Niko-Ein

_ Rentier hebt ab“. Sie nimmt die Beklagten als Gesamtschuldner auf Schadenersatz
in Anspruch. Sie fragt vor, die Fa. Guardaley Ltd. habe zuverldssig ermitteit, dass
von dem gemeinsamen Internetanschluss der Bekfagten die Eheleute den Film am
10.11.2009 gegen 20:39:52 Uhr im Wege des Filesharings verbreitet worden sei.

Die Kldgerin beantragt,

1.

Die Beklagten zu verurteilen, an die K’!ég’erin ein angemessenen
Schadensersatz, dessen Héhe in das Ermessen des Gerichts
gestelit wird; der jedoch insgesamt nicht weniger als 400,00 €
betragen soll, nebst Zinsen in Héhe von § % Punkien liber

dem Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit zu zahlen;

2.

die Beklagten gesamischuldnerisch zu verdrteiien, an die Klégerseité
einen Betrag in Hohe von 555,60 € nebst Zinsen in Hohe von 5

Prozentpunkte‘n {iber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit

Zu zahlen.




Die Bekiagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Sie bestreiten die Rechteihhaberschaft der Kl&gerin und das Filesharing. Sie weisen
darauf hin, dass den Anschluss zum Tatzeitpunkt auch ihre gemeinsame Tochter
und ihr gemeinsamer Sohn oenutzten. Sie fragen schiieRlich vor,
dass nach einem Schreiben der Telekom lange Zeit Sicherheitsllicken hinsichtlich
des Internetanschlusses bestanden hatten und meinen, eine auRenstehende Person
konnie ggfs unter Ausnutzung dieser Sacherheztslucken ihren Infernetanschiuss zu

dem Filesharing genutzt haben.

Sie etheben die Einrede der Verjahrung und weisen darauf hin, dass die Kiagerin |
ausweislich der Anlage K4 zur Klagebegriindung (Bl. 27 d. Akten) den
: Bevollmachtlgten der Klagerin bereits am 18.12.2009 die Datei mit den Namen der

Beklagten Ubermittelt hat.

: Wegen der ndheren Einzatheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
'- gewechselten Schriftsaize nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist nicht begriindet.

- Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Zahlung von 400,00 € Lizenzschadens geman
§ 97 Abs. 2 Satz 3 UrhG. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die Kl&gerin Inhaberin.
der Nutzungsrechte an dem Film Niko-ein Rentier hebt ab® ist und ob das von der
Kiagerin behauptet Filesharing stattgefunden hat. Jedenfalls ist die Forderung -
verjahrt. Die Forderung der Klagerin verjahrte am 31.12.2012, so dass das im
Dezember 2013 eingeleitete Mahnverfahren die Verjghrung nicht mehr hemmen
konnte. Die Verjahrung des Anspruchs begann nach § 199 Abs. 1 BGB am
31.12.2008. Nach dieser Vorschrift beginnt sie am Schluss des Jahres, in dem der
Anspruch entstanden ist und der Gidubiger von den den Anspruch begriindenden
Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe
Fahriassigkeit erlangen misste. Die behauptete Tat geschah am 10.11.2009. Die
Kenntniserlangung felgte aufgrund eines Zugangs des Auskunftsschreibens der
Telekom vom 18.12.2009 spatestens am Dienstag, den 22. Dezember 2009: dabei
geht das Gericht von einer Postlaufzeit von 3 Arbeitstagen aus.



Die Ver]'éihrung der Forderung unterliegt der regelmatigen Verjahrungsfrist desr§ 195
BGB.

Das Gericht schiieRt sich der im Vordr!ngen befindiichen Auffassung an, dass auch
dieser Anspruch der regelmaRigen, dreuahngen Verjahrung unterliegt, weil die
Verlangerung der Verjghrung auf zehn Jahre gemaR § 102 Satz 2 UrhG, 852 BGB
hier nicht zulissig ist. Sie setzt voraus, dass der Urheberrechisverletzer auf Kosten
des Berechtigten etwas erlangt” hat. Es ist der Gegenauffassung zuzugeben, dass
der Rechtsverletzer im Regelfall der Urheberrechtsverletzung auf Kosten des
Urhebers oder des Nutzungsberechtigten die Nutzungsmbglichkeit des Werks
erlangt, so dass die Verjahrung des soweit bestehenden Ersatzanspruchs nach § 97
Abs. 2 UrhG der verlangerten Verjahrung unterliegt. im Falle des Filesharings ist dies
jedoch nicht so: Der Filesharer erfangt auf Kosten des Berechtagten lediglich mit dem
Download des Werks die Befreiung von der Verbindiichkeit, eine entsprechende
Vergiitung fir die eigene Nutzung des Werks zu zahlen; er erspart sich also lediglich
die Kosten fir den Kauf einer CD, BVD oder dhnlichem. Durch den mit dem
~ Filesharing verbundenen Upload, der Gegenstand des

- Lizenzschadensersatzanspruchs ist, erlangt der Filesharer jedoch ersichilich nichts.
Der Upload des Werkes stellt sich aus der Sicht des Filesharers lediglich als ein
Reflex des ihn interessierenden Downloads dar; technisch versierte Filesharer
- kénnen ihn durch entsprechende Eingabebefehle unterbinden oder den Upload des
~ Werks durch den Upload zerhackter, nicht nutzbarer Dateifragmente (sogenannter
leecher mods) ersetzen, ohne dass dadurch die fiir sie interessante
Nutzungs’mfjglichkeiten'des Werks in irgendeiner Weise beeintrachtigt werden kann.

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch gegen den Beklagten auf Zahlung von -
Abmahngebiihren in Hohe von 555,60 €. Auch insoweit kann die Berechtigung der
, Forderdng wegen des Durchgreifens der Verjahrungseinrede dahingestellt bleiben.
Die Verjéhrung der Forderung unterliegt ganz unsfreitig der 3-jahrigen ‘
Regelverjahrung. Als Folgeanspruch des sich aus der behaupteten Verletzung
~ergebenden Unterlassungsanspruchs entstandener gemeinsam mit diesem im Jahr
2009, so dass die Verjahrung ebenfalls am 31:1.2'.2012 endete.

Mit den geltend gemachten Hauptahsprﬁchen entfallen auch die ZinsansprUChe.




Die Kostenentscheidung beru ht auf § 91 ZPO eine Entscheidu ng Uber dle vor[auflge
Voi!streckbafke:t ergeht nach §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Streitwert: 955,60 €

Rechtsbehelifsbelehrung:

A) Gegen cfleses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fiir jeden zulassng, der
durch dieses Urtsil in seinen Rechten benachteiligt ist,

a) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR abersteigt oder
b} wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

- Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem L andgericht K&in, Luxemburger Str. 101, 50939
Koin, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils,
gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthaiten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungéschriﬁ erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zusteliung dieses Urteils schrlﬂhch gegeniiber dem Landgericht Koin

- zU begriinden.

- Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Koin durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegrﬁndungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mitder Bérufungsschriﬁ soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des -
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Sti'eitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Kéin

* statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR lbersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spitestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheid ung in der Hauptsache
Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Kéin, Luxemburger Str. 101, 50939 Ko! n, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle ginzulegen.
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschifisstelle eines jeden

Amisgerichtes abgegeben werden, -



fst der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhaib eines Monats nach Zustellung oder
formioser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Muicher

Richter am Amtsgericht -



