Ausfertigung

\ ‘

Amtsgericht Leipzig

Aktenzeichen: 114 C 670214

Verkiindet am: 07.04.2015

Urkundsheamter/in der Geschafisstelle

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

ln dem Rechtsstreit

CD Projekt S.A., ul. Jagiclionska 74, 000000 3-301 Warszawa, Polen

v.d.d. Geschéaftstihrér
- Klagerin -

p bevollmschtiate:
rka Rechtsanwilte Reichelt Kiute, Johannes-Brahms-Platz 1, 20355 Hamburg, Gz.:

001266-2013/001:00.0.1

gegen

- Beklagfer -

Rechtsanwaite Wilde Beuger Solmecke, Kaiser-Wilhelm-Ring 27-28, 506872 Kéln, Gz..
6076/11 '

wegen Urheberrecht
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Die Kigerin habe mittels der Firma Logiste

hat das Amtsgericht Leipzig durch
Richterin am Amtsgericht Nieragden
auf Grund der miindiichen Verhandlung vom 17.03.2015 am 07.04.2015

fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klsgerin trégt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteii ist vorldufig volistreckbar Die Kiagerin kann die Vollstreckung abwenden
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des beizutreibenden Betrages, wenn nicht

- der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Verpfiichtung des Beklagten zur Zahlung von Schadensersatz

wegen des unerlaubten Anbistens eines Computerspiels im Internet.

Der Beklagte unterhalt einen Internetanschiuss, zu dem auch zum streitgegensiandlichen

Zeitraum sein Sohn, der Zeuge Zugang hatte.

Die Klagerin behauptet ausschliellicher inhaber der Nutzungs- und Verweriungsrechte am

computerspiel ,The Witcher 2 - Assassins of Kings* zu sein.

p ermitielt, dass am 11.07.2011 und am

47.07.2011 vom Anschiuss des Beklagten das 0.9. Computerspiel durch sogenanntes Flles-

haring offentlich zuganglich gem acht worden sel.
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Kiagerin ist der Ansicht, dass ihr aus der [ izenzanalogie.ein Anspruch auf Schadenser-
¢satz7:zusteht, in Hohe von 400,00 €. Des Weiteren habe der Beklagte die Kosten der auflerge-
"réc;,hﬂichen Rechtsverfoigung zu tragen, in Hohe von 500,00 €, wobei auf den Regelwert von
3.000,00 € zurlickzugreifen sei, wobei die Verfahrensgebtifr zweimal angefallen sei. Und zwar
sowohl fir das Spiel , The Witcher 2 - Assassins of Kings®, als auch fur die Weiterentwicklung

. The Witcher 2°

Die Kl&gerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin 500,00 € nebst Zinsen in Hohe von § Pro-
zentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit dem 31 .01.2013 zu zahlen sowie 11,58 € he-
bst idhrlicher Zinsen in Hdhe von 5 Prozentpunkien Uber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit Rechishangigkeit sowie einen weiteren Befrag in Hahe von 400,00 € nebst Zinsen

in Hohe von 5 Prozenipunkten {iber dem jewelligen Basiszinssatz seit dem 30.08.2011.

Der Bekiagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagté bestreitet, die von der K!éigérin behauptete Rechisverletzung begangen zu ha-
hen. Ebenso bestreitet der Beklagte, dass von der Firma Logistep ermittelt worden sei, dass

der Beklagte im streitgegenstandlichen Zeitpunkt die streitfgegenstandiichen Comptterspiele

im Internet 8ffentiich zugénglich gemacht habe.

Der Beklagte bestreitet, dass die Kiégerin Inhaberin der Nutzungs- und Verwertungsrechte sei.

Dem Beklagten sei die vorgeworfene Rechtsverletzung nicht nachzuweisen.

Wegen des Vorbringens der Partefen im Einzelnen wird auf die zwischen ihnen gewechselten

Schriftsatze nebst Anfagen sowie auf das Protokoll der mindiichen Verhandlung vom

17.03.2015 (Blatt 166-171 d A} Bezug genommen.
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/ Aufgrund

Das Gericht hat Bewsis erhoben durch Vernehmung des Zeugen

- Wegen
des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom 17.03.2015 ver-
wiesen.

/

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegrindet

Der Klagerin stehen keine Anspriiche zu auf Schadensersatz und entstandene Abmahnkosten
gemaR §§ 97, 97a UrhG.. | |

Voraussetzung fir diesen Anspruch ist es, dass der Beklagte Verlelzer im Sinne dieser Vor-
' schrift ist. Diesen Beweis hat die Klgerin nicht gefiihrt.

Die Klagerin kann sich zwar im Rahmen des Anscheinsbeweises darauf berufen, dass der

auf den Beklagten angemeldete Intemnetanschluss iber die dazugehorige IP-Adresse ermittelt
~ wurde.

Der Beklagte hat es jedoch vermocht, diesen fir die Klagerin sprechenden Anscheinsbeweis
zu erschittern.
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nd der vom Gericht durchgefibrien Beweisaufnahme am 17.03.2015 steht auf Grund
. , bel

der informatorischen Anhérung des Bekiagten und der Einvernahme des Zeugen
dem es sich um den Sohn des Beklagten handelt, fest, dass der Internetanschluss und damit

die IP-Adresse zwar dem Beklagien zuzuordnen ist, jedoch kein Anschein mehr daflir besteht
dass auch er selbst die Computerspiele, um die es im vorliegenden Rechtsstreit geht, zum

Download &ffentlich zur Verfligung gestelit hat.
Der Beklagte hat bei der informatorischen Anhérung angegeben, dass er selbst keine Compu-

terspicle spiele, auer Solitar, das von Microsoft direkt vorinsialiiert sei

Der Router habe im Zimmer seines Schnes gestanden
Der Zeuge hat dies bestitigt und ausgesagt, dass er nie beobachtet habe, das sein
Vater Computerspiele spiele, auler das vorinstallierte Spiet ,Solitar". Sein Vater, der Beklagte
kenne sich mit der Computertechnik und dem Internet nicht besonders gut aus Er nutze den

Computer Gberwiegend wegen des Online-Bankings und um E-Mails zu empfangen und zu
senden. Auflerdem wiére es aufgrund des Alters des Computers und der dazugehdrigen Gra-
fikkarte gar nicht mdglich gewesen, auf dem Computer des Vaters die strelfgegensténdlichen

Spiele anzubieten. Den Computer, den sein Vater sich anldRiich der Anschafiung des Internet-

anschlusses im Jahr 2007 angeschafft habe, sei sein, des Zeugen Vorgangennodell des

PC's gewesen, den er selbst schon éin paar Jahre genuizt habe.

Nach der durchgefithrien Beweisaufnahme spricht daher auch unter Zugrundelegung des fur
die Klagerin sprechenden Anscheinsbeweises nicht davon tberzeugt, dass die Rechtsverlet-

zung durch den Beklagten begangen wurde

Da keine Rechtsverietzung nach dem Urheberrechtsgesetz vorliegt, steht der Klagerin weder
Schadensersatz zu noch kann sie vom Beklagten die in diesem Zusammenhang entstande-

nen anwaltlichen Kosten verlangen

Die Klage war abzuweisen
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Die Kostepentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die vorliufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Beschluss:

Der Straitwert betragt 911,59 €.

Rechtsbehelfsbelehrungen:

1. Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zul@ssig, der durch dieses Urtell in sei-
nen Rechter benachteiligt ist, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 800,00 €bersteigt. Der
Wert des Beschwerdegegenstandes ist glaubhaft zu machen.

Die Berufung muss binnen einer Notirist von einem Monat nach Zustellung dieses Urteils schriftfich oder
in elektronischer Form mit einer qualifizierten Signatur im Sinne des Signaturgesetzes beim Landgericht

Leipzig, HarkortstraBe 9, 04107 Leipzig eingegangen sein.

b}e BértrfqngsSchriﬂ muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die
Erklé'\rung; dass gegen dieses Urlell Berufung eingelegt werde, enthalten. Die Berufung ist, sofem nicht
bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder
in elektronischer Form gegeniiber dem Landgericht Leipzig zu begriinden, Die Parteien miissen sich vor
~dem Landgericht Leipzig durch einen Rechtsanwalt vertreten 1asseﬁ. insbesondere miissen Berufungs-
und Berufungsbegrindungsschrift von einem soichen unterzeichnet sein. Mit der Berufungsschrit soll ei-
ne Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urieils vorgelegt werden.

2. Soweit in diesem Urteil der Streitwert festgesetzt wurde, ist gegen diesen Beschiuss das Rechtsmitiel
der Beschwerde fiir jede Partei, die durch diesen Beschiuss in ihren Rechien benachteiligh ist, zuldssig,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 €lberstaigt.

Die Beschwerde ist schriftlich oder durch Erkl&rung zu Protokof! der Geschaftsstelte beim Amtsgericht
Leipzig, Bemhard-Goring-Strale 64, 04275 Leipzig ginzulegen. Die Baschwerdeschirift ist zu unterzeich-
nen. Die Erklérung iiber die Beschwerde kann auch zu Protokoll der Geschaftssielle eines jeden anderen
Amtégerichts abgegeben werden, wobei die Beschwerdefrist nur dann als gewahrt gilt, wenn die Erkid-

rung rechtzeitig bei dem Amtsgericht Leipzig eingeht. Die Beschwerde kann auch in elektronischer Form
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_# qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes eingereicht werden. Eine

She yos ¢

fs"é E-Mail gentligt hierfiir nicht. Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnuing des Beschlusses, gegen

den sie gerichtet ist, sowie die Erkldrung, dass-:' gegen diesen Beschiuss Beschwerde eingelegt werde,

enthalten. Die Gerichtssprache ist deutsch,

- Seschwerdefrist: Die Beschwerde muss binnen sechs Monaten nach Rechtskraft der Hauptsache oder
deren anderweitiger Erledigung bei dem Amtsgencht Leipzig eingegangen sein. Ist der Streitwert spéter
als einen Monat vor Ablauf dleser Frist festgeseizt worden, muss sie innerhalb sinss Monats nach Zustel-
lung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses bei dem Amtsgericht Leipzig eingegangen

sein. Im Fall der formiosen Mitteilung gilt der Beschiuss mit dem dritien Tage nach Aufgabe zur Post als

bekannt gemacht.
| Fristart: T8

Frictablaut: | 9% G A5
Vewinsh %;&(/( oy

e '
{ Notiert voti

Nierégden
Richterin am Amtsgericht

FUr den Sichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
Leipzig, £9;04.2015

Block-Preil
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