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IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

“In der‘n Rec'htsstreii -

der Constantm Film Verleih GmbH, vertreten durch den Geschaftsfuhrer Stephan
Katzmann Fell:tzschstrafse 6, 80802 Munchen,

Klagerin,
Prozessbevolimachtigte: . Rechtsanwalte Waldorf Frommer
o Rechtsanwalte, Beethovensirae 12, 80336
Mdoncher,
gegen
Beklagten,
Prozessbevollmachtigte: . Rechtsanwalte Wilde Beuger Solmecke,

Kaiser-Wilhelm-Ring 27 - 29, 50672 Kéin,

hat das Amtsgencht Dusseldorf-.
auf die mundliche Verhandlung vom 27 04. 2015
durch die Richterin Dr. Reinartz

: fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Dle Kosten des Verfahrens tragt dle K[agerm

3. Das Urteil ist vorlaufig votlstreckbar. Der Klagerin wird nachgelassen,
die Zwangsvollstreckung durch Leistung einer Sicherheit in Hdhe von
110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwenden,’
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wenn nicht der Beklagte zuvor Sicherheit in Hohe von 110% des

jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.
Tatbestand:

Die Kfégeri'n nimmt den Beklagten wegen Anbietens des Filmwerks ;,Residénf Evil:

Afterlife-3D" im Internet-im Wege des sogenannten Filesh'a‘rings'in_Ansp‘ruc_h.

Durch die ipoque GmbH liel die Klégérin eine IP-Adresse ermitteln, unter welcher
- das Filmwerk am 01:02.2011 um 23:01:27 Uhr und am 02.02.2011 um 00:02:00 Uhr
in einer Tauschbﬁfse zum Download angeboten wurde. Nach Durchfiihrung eines
Auskunftsverfahrens wurden der Klagerin von der United internet, einem
!ntérne‘tprdvid'e'r der Beklagte als Inh‘ébe‘r des Anschlusses genannt, welchem die
IP-Adrésse in dem fraghchen Zeltpunkf zugedrdnet war. .- Mit Schreiben vom
31.03.2011 IleB die Klagerln den Beklagten durch ihre Rechtsanwalte abmahnen und
zur Abgabe einer strafbewehrien Unteriassungserklarung auffordern. Dabei- gab sre

an, Inhaberin der ,ausschlieRlichen Verwertungsrechte zu sein.

~ Die Klagerin hat im Rahmen der A‘nspruchsbegrtihdung behauptet, sie werte unter
anderem das vorgenannte Filmwerk in Deutsehland exklusiv aus. Mit Schriftsatz.vom
26.05.2015 behauptete ‘die Klégérih, ihre ,Eigenschaft als Fimhersteller (sei)
gesetzhch zZu vermuten“ sowie sowohl dle umfassende Rechtelnhaberschaﬁ als,
~ auch die Fllmherstellerergenschaﬁ der Kiagerselte sei gesetziich zu vermuten Die
Klagerin behauptet ferner; der Beklagte hatte den Film heruntergeladen und im

Rahmen des Filesharings anderen Nutzern zum Herunterladen angeboten,
Die Klagerin beantragt,

1. den Beklagten zu verurtéilen, an sie einen angemessenen
Schadénsersatz, dessen: Hohe in das Ermessen des Gefichtg
gestelit wird, der jedoch insgesamt nicht weniger als 600 EUR

betragen $oll, nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkien tbér |
dem Basiszinssatz hieraus seit dem 16.08.2013 zu zahlen;

2. den Beklagten zu verurtsilen, an sie 506,00 EUR nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkt_en (iber dem Basiszinssatz hieraus seit
dem 16.08.2013 zu zahlen. -



~ Der Beklagte beantragt,
_die Klage abzuweisen.

Der Beklagte’ behaupten, seih zur Tatzeit 17-jahriger Schn sowie seine Ehefrau
hatten zum Tatzeitpunkt selbstandig Zugriff auf den Internetanschluss gehabt. Auf

Nachfrage hatten beide die T’atbeg‘ehung abgestritten.

Entscheid ungsérﬁnde:

Die zulassige Klage st unbegrindet.

Die Klagerin hat keinen Anspruch “auf Schaderi.sellsatz': wegen V'erl‘etzun'gj von
Urheberrechten aus § 97 Abs. 2 UhG,. Der Anspruch setzt voraus, dass die
Beklagten die Urheberrechte .der Klagerin, hier insbesondere das Recht zur
uof‘fentllchen Zuganghchmachung nach § 19a UrhG, verle:[zt haben

" Die Kiagefin hat schon nicht Schiﬂssig dargglegt; welche Urheberrechte ihr zustehen.
Die Klagerin hat zu ihrer Rechtei:nhabérschaft widersbrt]chii(‘:h vorgetragen. Die
- Klagerin k’énﬁte entweder I-nh-aberin origindrer Urheberrechte nach § 94 UrhG sein
* oder -aber von de-r' Filmherstellerin Nutzungsrechte né"ch‘§ 31 UrhG (bertragen
bekommen haben. Sie kann jedoch nicht beides zugleich sein. Die Kiagerin hat in‘ ;
‘der Anspruchsbegriindung noch behauptet, sie ,werte das Werk aus”, womit eine

Lizenznehmerschaft gemeint sein dorfte.

" Das Gencht hat im Termm zZur mundllchen Verhandlung darauf hmgewaesen dass
aus dem bisherigen Vortrag der Klagerin nicht deutllch hervorgehe, ob -diese
behauptet, Filmherstellerin oder L:zenznehmerin zu sein. Im Rahmen der insoweit
nicht protokolfierten Erorterung mit demn Unterbevoilmachtlgten der Klagenn wurde
auch Bezug genommen auf das hier durch die Klagerln gefGhrte Para!lelverfahren
unter dem Aktenzeichen 57 G 73565/14, in. welchem zwar ein anderes Filmwerk
betroffen war,‘ der _V"ortrag der Kilagerin jedoch nahezu identisch war. Der
Unterbevollméachtigte hatte in diesem Rarallelrechtsstreit zu Protokoll erklért, die

Klagerin sei- Filmherstellerin,  In Vorberéitung des Termins zur mindiichen
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Verhandlung in der vorhegenden Sache hat das Gericht den Unterbevo!lmachtlgten

mit der Frage konfrontiert, ob nicht die Konzemgesei[schaﬁ Constantin  Film
Produktion GmbH (Mlt )Produzentin des Films sei, zumal der Name der. Klagerin
bereits nahe legt, dass es sich um eine relne Vemvertungsgeseltschaft nicht aber um
gine Produktronsgese!lschaft handelt. Es wurde insofern auch auf die Angaben des
Unferbevollmachtlgten im’ Rahmen des Parallelrechtsstreits Bezug genommen Der
Unterbevolfmachtigte raumte darauthin ein, dass er nach der mundlichen
Verhandlung im . Parallelrechtsstreit  nochmals RUCksprache ! mit den
Hauptbevoiiméchﬁgtén der Klagerin genommen habe und sich herausgestellt habe,
dass die Klagerin wohl dech nicht Fllmherstellerm sei. Er kbnne sich hierzu aber nlcht
abschlle&end aulern und benotlge daher einen Schnftsatznachtass

- Die ,-Kléifgerin hat dann im Rahmen des-ihf nachgelassenen Schriftsatzes einerseits
beh-a'.uptet, ihre’ Eigenschaft als Filmherstelter werde gesetzlich vermutet’ (Bl. 229
“GA). Durch.die Berufung auf eine solche Vermutung hat die Kiagerin behauptet; sie '
sei Filmihérstellerin, denn eine gesetziiche Vermutung entbindet die Partei lediglich
* zunachst davon, Beweis fir eine (behauptete) Tatsache zu erbringen. Die Grund[age |

far die Vermutung hier also' die Elgenschaﬁ als Filmherstellerin, wird aber durch dle .

Partei behauptet wenn sie sich auf das Emgrelfen der Yermutung beruft. Das muss
“auch dem Klagervertreter bewusst sein, denn es ist. genchtsbekannt dass. di¢
Prozessbevollmachtlgten der Klagerin auf verglelchbare Falle spezialisiert sind. Das
Gericht hat zudem im Rahmen der Sitzung vom 27.04.2015 darauf hlngeWIesen |
dass der Inhatt der gesetzilchen Vermutung nach § 10 UrhG sich in. unterschledlzchen
, Konstellationen sowohl auf die Eigenschaft als Filmhersteller als auch auf die.
' E’igens-cﬁéf_t als’ Liz_t—;-jnznéhmer. beziehen kann und dass deshalb eine Klarstellung
-erforderlich ist, we[che der vorgenannten Rechte behauptet wird.' Die von der
Klagerin daraufhin_ (erneut) aufgestellte Béhauptung,. sie sei (alleinige)
Filmherstellerin ist nach den Angaben des Unterbevollmachtigten 'sowie nach dem
K‘enntn.isstand des Gerichis aus -anderen Quéllen, namenilich dem Internet
(http:#/de.wikipedia.org/wiki/Resident Evil. Afterlife), falsch. Damit durfte: woh! ein
VerstoR'der Klagerin gegen die Wahrheitspflicht vorliegen. -

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus Seite 2 des nachgelassenen Schriftsatzes
der Klagerin, wo sie’ angegében hat, sowohl nach § 94 Abs. 4 UrhG iVm § 10 Abs. 1
UrhG sei die umfassende Rechteinhaberschaft als auch die Filmherstellereigenschaft
zu ihren Gunsten zu vermuten (Bl. 230 GA). Die Klagerin hat mit der F'ormuliérung
.umfassende Rechteinhaberschaft emeut - ‘wie ‘auch in dem vorzitierten
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Parallelrechtstrelt - bewusst offen gelassen, ob sie Inhabenn orlgmarer oder

abgeletteter Urheberrechte ist. -~ Die Gegeniberstellung  der Formulierung
LJmfassende Reéhteinhaberschaﬂ“ zu- ,Filmherstellereigenschaft® lasst zunéchst
darauf schliefen, dass die K[égenn mit ,,umfassender Rechteinhaberschaft’ gerade

nicht die Inhaberschaft onglnarer Rechte, sondem eine L;zenznehmerelgenschaﬁ ‘

. behaupten wollte. DleS stiinde dann allerdmgs emeut im Wzderspruch zu'der von ihr

zugleich au_fgest_ellten Behaqptung, sie ses. Fllmherstellerin.

Es ist Aufgabe der Kiagenn unmissverstandllch darzulegen welche Rechte |hr
zustehen Erfolgt dies nicht ist die Klage unsehliissig, da nicht ersichtlich ist, welche
Rechte die Klagerin geltend ‘machen méchte:; Berelts im Rahmen der Abmahnung hat
dle Klagerin die :hr zustehenden Rechte klar zu benennen damit sich dle Beklagten '
gegen die Abmahnung,verteld;gen konnen. Ist dies nicht der Fall, entspricht die
Abmahnung nicht den Mindestanforderungen und ist unwirksam (val. LG Dusseldorf,
Urt. v. 11.03.2015, 12 S 2114 m.w_fN.-). N’ichts_ anderes gilt im ‘Rah‘m'en der Klage. '
AQ-,ch hier ist den .Beklagten Aur danr-i eih'substanrti'ieﬂes- Bestreiten még_lich_; wenn .
- die Klagerin unmissversténdliCh vortrégt, welcher Rechte sie s;ch berihmt. Allein aus -
dem Vorhanq'ensei.n”des ‘Copyright-Vermerks kann das 'Ger,ic'ht nicht feststellen,
welche Rechte dér Klégérin‘ zustehen. Je nachdem ob-es sich um die Filmherstellerin
~ oder lediglich die Inhaberin ausschlieRlicher Nutzungsrechte handelt, hat die mit dern
Copynght—\lermerk verbundene Vermutungswwkung emen anderen Umfang (vgt
810 UrhG) o

Darliber hin'aus' scheitert der Anspruch der Kiagerin auch mangels Beweises der

.Begehung der Rechtsverfetzung durch die Beklagten. Zwar spricht grundsatzllch eine

' tatséchliche Vermutung dafir, dass der Ansch!ussmhaber fir eine von’ selnem
Anschluss begangene Rechtsverletzung verantwortfich ist (BGH Urt. v. 12.085. 20190, I
ZR 121/08 ~ Sommer unseres Lebens; Rn. 12). Die tatsachliche Vemutung greift
jedoch nicht, \weﬁn der Beklagie im Rahmen .der ihn Atreffende’n sekundéren
Darlegungslast darlegt, dass ein Dritter emnstlich als Tater in Betracht kommt. Hierfur -
ge'nug't bereits 'die' Behauptung, dass. zurﬁ' Zeitpunkt der Recht'sverletzungiauch :
andere Personen den Anschliss hutzen konnten (vgl. BGH NJW- 2014 2360, 2361
Rz 15 und 18 — BearShare) E}er Beklagte hat hier dargelegt, dass sowohl seine
Ehefrau als auch sein damals 17~Jahr[ger Sohn -emstlich als Tater in- Betracht
kommen. Sie hétten be;dg den Internetanschluss selbstandlg genutzt. Der Beklagte
ist auch der ihﬁ treffenden Néchforschungspﬂicht im 'ausreichenden Mé[&e
nachgekommen, indem er seine Ehefrau und seinen .Sohn nach deren ‘.Téiterschaft )
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befragt hat. Unter diesen, Unistinden ist es wieder Sache der Klagerin, die fur die -

Haftung des Beklagten als Tater einer Urheberrechtsverletzung sprechenden
Umsténde darzulegen und nachzuweisen {vgl.. BGH aal, Rz. 20). Dem -
Beweisang'ebot der Klé_gerin', die Ehefrau. und den Sohn des Beklagten zu deren
'Nutzung des Internetanschlusses sowie zu deren Téaterschaft zu vermehmen war —
unabhz‘ingig vor' der unschl'Ussigeh' Darle{:’;img der Rechteinhaberschaft - nicht
nachzugehen. Die Klagerin hat nic'ht vorgetragen, aufgrund welcher Umstinde sie
‘davon ausgeht, dass die A‘ngéhﬁrigenv des Bek!agten den Inté‘rhetahschluss nicht mit
. genutzt haben Die Mitnutzung durch Famillenangehorlge entspricht dem allgemein
ubhchen Vargéhen in einem gemeinsamen Haushalt. Das Bestrelten der Klagerin -
~ohne weitere Angaben ist als Bestreuten ins Biaue hinein unzuldssig und 'damit

unbeachtlsch

Die Klégerin hat auch keinen Anspruch auf Erstattung von Abmahnkosten ’i‘n Héhe

- von 506 00 EUR. Ein Anspruch nach § 87a Abs. 2 UrhG a.F. scheldet wie oben unter

1. darge!egt schon mangels schlusmger Darlegung der Rechtelnhaberschaft sowie
- mangels Nachwelses der Taterschaft des Beklagten aus. Eine Storerhaftung des
Beklagten setzt die Verletzung von Prufpﬂichten voraus FEine solche Verletzung

wurde durch die Klagerm mcht substantuert behauptet.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711
ZPO. . S -

" Der Streitwert wird auf 1.106,00 EUR fesigesetzt.

- Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der B‘erufung fur jeden zulassig, der durch -
+ dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist, '
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a) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR tbersteigt oder

b) Wenn-dxe Berufung indem Urtell durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.
Die Berufung muss innerhalb einer thfrisi von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Dusseldorf, Werdener StraRe 1, 40227
Disseldorf, emgegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des.
Urtelis gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen
dieses Urteil Berufung emgelegt werde, enthalten. :
Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift‘ erfolgt, bihnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urtells schrrﬁltch gegeniiber dem Landgencht
:Disseldorf zu begriinden. : ' '
Die Parteien missen sich vor dem Landge:riéht Dué_s'eldorf_durt:h einen Rechtsahwgli -
vertreten lassen, inshesondere mussen die Berufungs- und die
Befufungsb'egrijndungss'chiriﬁ von einem so!‘chén unte‘rze'ichnet sein.
- Mit der Berufungsschrrf‘t soll eme Ausfert[gung oder begiaubzgte Abschm"t des '
- angefochtenen Urteils vorgetegt werden.
. {Fistart: ’ﬁ
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