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Beglaubigte Abschrift (Telekopie gemaR § 169 Abs. 3 ZPO)

.. 13C30/15 Verkindet am 07.01.2016
Krell, Justizbeschaftigte (mD)
als Urkundsbeamtin der
Geschiéfisstelle

Amtsgericht Diisseldorf
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In déem Rechtsstreit

“der Universum Film GmbH, vertr. d. d. Gf., Neumarkter Str. 28, 81673 Minchen,

Klagerin,
_ P’rﬁze_ésbe.VOllm'éi-'c':htigte':  Rechtsanwaite Waldorf Frommer
Lo Rechtsanwalte, Beethovenstrafe 12, 80336
Mimnchen,
gegen
Beklagte,
o _,:fjl-%:’ro-zefssbe_vollméi'chtigte: Rechtsanwiélte Wilde Beuger Solmecke,

Kaiser-Withelm-Ring 27 - 29, 50672 Kaln,

hat das Amtsgericht Dusseldorf
“auf die mindliche Verhandlung vom 08.12.2015
- durch die Richterin am Amtsgericht Kreugls

f"L'rrr Recht erkannt:
— Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.
Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Die Klégerin darf die Volistreckung

gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils

volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der

5. 3-8
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Vollstreckung  Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Kldgerin verlangt von der Beklagtér wegen des Anbietens des Films .Der
Auftragslover” im Internet im Wege des sog. Filesharings Lizenzentschadigung in
Héhe von min. 600,00 EUR und Abmahnkosten in Héhe von 506,00 EUR als
Schadensersatz.

" Die Klagerin beauftragte das Unternehmen ipogue GmbH mit dem "Peer-to-Peer
* Forensic - System" durch den bitweisen Abgleich mit einer von dem
| streifgegenstandlichen Film erstellten Referenzdatei Ermittlungen dahingehend
durchzufiitren, ob dieser Film in Tauschborsen anderen Teilnehmem zum
Herunterladen angeboten wurde. Zu den von der ipogque GmbH mitgeteilten
- y IP‘-Adfe's'sé;h teilte der zur Auskunft verurteilte Access-Provider, die Telefnica
Germany GmbH & Co. OHG, die Bekiagte als Anschiussinhaberin mit, Der Zugriff auf
das’ Interniet erfolgte beim Beklagtenanschluss Gber ein LAN-Kabel. Uber eine
:WLAEN-—I&-Uhkt'ion. verfugte das vom Access-Provider zur Verfiigung gestelite Modem
nicht. ©~ o '
~ Mit Abmahnschreiben vom 24.06.2011 (Anlage K 4-1; Bl. 49 ff. d. A.) erklirte die.
| Klagerin durch beauftragte Rechtsanwilte gegenuber der Beklagten die Abmahnung.
Unter dem 29.06.2011 gab die Beklagte eine strafbewehrte Unterlassungserklarung
gegeniber der Kiagerin ab (vgl. Anlage K 4-2; BI. 66 ff. d. A.).

im Rahmen der Anspruchsbegriindung hat die Kldgerin vorgetragen, sie werte den
. streitgegenstandlichen Film exkiusiv in Deutschland aus und verfiige Gber die
| ausschiiefilichen Nutzungs- bzw. Verwertungsrechte und sei damit ausschiieBlich zur
Verviglfaitigung und &ffentlichen Zuganglichmachung berechtigt. Mit Schriftsatz vom
: _.'1_{)1_707.2"(51'5} (Bl. 132 ff. d A} und vom 08.10.2015 (BI. 186 ff. d. A.) trégt die Klagerin
-vor: Sie ée_f als Filmhersteller- anzusehen. Ihre Filmherstellereigenschaft bzw. die
: Inhaberschaft der éntsp'réchendén- Leistungsschutzrechte sei aufgrund des

Ny C_o.py'ﬁgzhquerm’erks gesetzlich zu vermuten.

Die Klagerin tragt weiter vor: Am 05.06.2011 in der Zeit von 18:47:49 Uhr bis
23:19:58 Uhr und am 06.06.2011 in der Zeit von 16:59:30 Uhr bis 19:16:41 Uhr sei
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3.
das Filmwerk ohne ihre Erfaubnis tiber die Tauschbérse bittorrent von der IP-Adresse
93.130:131.130 zum Download angeboten worden. Dem Kostenerstattungsanspruch

- sei ein Gegenstandswert von 10.000,00 EUR bei einer Geschéftsgeblhr von 1.0
- zugrunde zu legen.

Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie einen angemessenen
Schadensersatz, dessen Héhe in das Ermessen des Gerichts
gestellt wird, der jedoch insgesamt nicht weniger als 600,00 EUR
betragen soll, zuzliglich Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten {iber
dem Basiszinssatz hieraus seit dem 16.05.2014 zu zahlen:

2. die Beklagte zu verurteilen, an sie 506,00 EUR zuzliglich Zinsen in
‘Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz hie-raus seit
dem 16.05.2014 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

| I;f_)ie Be'kiag_fe tréigt vor: Die Zuordnung der streitgegensténdlichen Rechtsverletzung

zu ihr sei auf eine fehlerhafte Ermittiungstatigkeit oder auf einen Fehler bei der

* Ermittlung des Anschlussinhabers zurlickzufilhren. Der streitgegenstandliche Film sei
ikf unbekannt. Am vermeintiichen Tattag habe neben ihr auch ihr damaliger
I Iiebeh's'g‘e‘fz‘a‘fhr-te und heutiger Ehemann, Herr , Zugriff auf den
| :Iﬁtérnéiansc-hf_uss gehabt. Auch Freunde mit Kindern hétten bei Besuchen, ihren
Qﬁemeinsam genutzten PC hutzen dirfen. Die Beklagte erhebt ferner die Einrede der

Verjahrung.

7 Weg_en: der weiteren Einzelhgiten des Sach- und Stréitstandes wird auf die zwischen

' 'd_e"'n Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
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Die zuldssige Klage ist unbegriindet.

1.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Schadensersatz wegen
- Verletzung von Urheberrechten aus § 97 Abs. 2 UrhG.

- Der Schadensersatzanspruch gemaR § 97 Abs. 2 UrhG setzt voraus, dass die
Beklagte die Urheberrechte der Klagerin verletzt hat.

Die Kldgerin hat schon nicht schlilssig dargelegt, welche Urheberrechte ihr zustehen.

-Der Veortrag der Klagerin zu ihrer Rechteinhaberschatt ist in sich widerspriichlich.

Hiernach kﬁ"nnt—e die Klagerin entweder Inhaberin originarer Urheberrechte nach § 94

- UrhG sein oder aber von der Filmherstellerin Nutzungsrechte nach § 31 UrhG
Ubertragen bekormmen haben. Beides zugleich kann die Kldgerin jedoch nicht sein.

In der Anspruchsbegriindung hat die Kidgerin noch ausgefiihtt, sie ,werte das Werk
‘aus*. Dies spricht fur eine Lizehznehmerschaft. Den Umfang der etwaigen Lizenz hat
die K-l-é’?g’erfin; aber nicht prazisiert.

Auf den Hinweis des Gerichts vom 28.08.2015 (Bl. 179 d. A) hat die Kligerin dann
unter Verweis auf den -Copyright-Vermerk bewusst offen gelassen, ob sie Inhaberin
ofig_inéire'r oder abgeleiteter Urheberrechte ist. Die Kidgerin hat mit der Formulierung
,-,.umfass‘en‘d'e Rechteinhaberschaft® béwusst offen gelassen, ob sie Inhaberin

N ;:-drigi-nﬁmr_' -oder abgeleiteter Urheberrechte ist. Die Gegenlberstellung der
Formulierung ,umfassende Rechteinhaberschaft* zu ,Filmherstellereigenschaft* lisst
‘Zundchst darauf schliellen, dass die Klagerin mit ,umfassender Rechteinhaberschaft
gerade. nicht die Inhaberschaft originarer Rechte, sondern eine
Lizenznehmereigenschaft behaupten wollte. Dies stinde dann allerdings erneut im

‘ Wﬁders‘pruéh zZu der von ihr zugleich aufgestellten Behauptung, sie sei

" Filmherstelierin.

Es ist Aufgabe der Kldgerin darzulegen, welche Rechte ihr zustehen und nicht
Aufgabe des Gerichts, sich eine der von der Klagerin behaupteten Varianten
auszusuchen. Je nachdem ob es sich um die Filmherstellerin oder lediglich die

_ Inhaberin  ausschlieflicher Nutzungsrechte handelt, hat die mit dem



07.01.2016-13:11 0211 #7565 1160 fintsgericht Duesseldorf 3. 78

5

- Copyright-Vermerk verbundene Vermutungswirkung auch einen anderen Umfang
(vgl. § 10 UrhG). Aliein aus dem Vermerk kann das Gericht folglich nicht feststellen,
ob eine und gegebenenfalls welche der von der Kiagerin behaupteten Alternativen
zutreffend ist. Erfolgt eine Klarstellung durch die Klagerin nicht, ist die Klage daher
unschliissig, da nicht ersichtlich ist, welche Rechte die Kligerin geltend machen

machte.

Dies kann auch nicht dahinstehen. Bereits im Rahmen der Abmahnung hat die
Klagerin die ihr zustehenden Rechte kiar zu benennen, damit sich die Beklagte
-gegen die Abmahnung verteidigen kann. [st dies nicht der Fall, entspricht die
- Abmahnung nicht den Mindestanforderungen und ist unwirksam (vgl. LG D-ﬂéseldorf,
~Urt. v. 11.03.2015, 12 S 21/14). Nichts anderes gilt im Rahmen der Klage. Auch hier
ist der Beklagten nur dann ein substantiiertes Bestreiten moglich, wenn die Klagerin
urimissverstindlich vortragt, welcher Rechte sie sich berithmt,

2.

o Di_.e Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Erstattung von Abmahnkosten in Héhe
" von 506,00 EUR. Ein Anspruch nach § 97a Abs. 1 Satz 2 UrhG a.F. scheidet wie
"'qb'é'_n “unter 1. dargeiegt schon mangels schlissiger Darlegung der

Rechteinhaberschaft aus.
A;ufgru_nd der fehlenden Zahlungsansprlche besteht kein Zinsanspruch gemiR §§
1286, 288 RGB.
iI.
_ Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung ber die vorlufige
Vollstreckung folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

- Streitwert: 1.108,00 EUR

- Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zuldssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR (ibersteigt oder
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2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zusteliung
dieses Urigils schriftlich bei dem Landgericht Dusseldorf, Werdener Strale 1,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil

. Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofem nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniiber dem Landgericht
Dusseldorf zu begrinden.

- Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Disseldorf durch einen Rechtsanwalt
- . vertreéten fassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
- Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.
: Mlt dér Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Kreugls

: Be‘gliau?bigt

Krell
- Justizbeschattigte (mD)



