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Kirch, Justizbeschaftigter

1 als Urkundsbeamier der -
_ Geschaftsstelle

.Amtsgeribht KsIn
IM NAMEN DES VOLKES

Urteilr ‘

in dem Rechté;streit

der Hanway Brown L:mlted verir.d.d. Geschf Peter Watson 24 Hanway Street

00000 WIT 1UH London Verelmgtes Komgrench -
Klagerin,

Prozessbevolimachtigte: : Rech_tsanwéiité BaumgartenBrandt,
' Friedrichstrae 95, 10117 Berlin,
gegén
-Herrn =
Beklagten,

Rechtsanwilte Wilde, Beuger, Solmecke

Prozessbevolimachtigte:
' - ' Kaiser-Withelm- -Ring 27-29 50672 Kaln,

hat das Amtsgencht Koln
“auf die miindliche Verhandlung vom 23.02.2015

durch den Richier Dr. Wiedmann
fitr Recht erkannt;

Die Klage wird abgewiesen.
~ Die Kosten des Rechtsstreits trigt die Kiagerin.

Das Urteil ist vortaufi 19 volistreckbar. Die Kl&gerin darf die Vollstreckung durch-
Srcherhestsle:stung in Hohe wvon 110 % des aufgrund des Urteils
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vol!streckbaren Betrags abwenden wenn nicht der Bek!agte vor der

Volistreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vol!streckenden

_ Betrags Jerstet

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Zahlung von Schadens- und Aufwendungsersatz von dem

Bek!agten der Analphabet ist.

Die Klagenn behauptet ihr stunden dle Nutzungs- und Auswertungsrechte an dem
Filmwerk ,Harry Brown* u.a. fiir das Gebiet der Bundesrepubl:k Deutschland aliein
und exklusiv zu. Sie behauptet, der Beklagte hatte am 04.09.2610 um 08 57:55 Uhr
'das vorgenannte Filmwerk zum Dowriload angeboten Dies sei fehlerfre: von der
Firma Guardeley Ltd mithilfe des Programms ,Observer* enmttelt worden. Ferner
‘hatten die Ehefrau wie auch der Sohh des Beklagten kemen Zugnff auf den

Internetanschiuss gehabt.
Sie _bea'ntragt!

den Beklagten zu verurteilen, an sie einen angemessehen Schadensersatz,
dessen Hohe in das. Ermessen des Geric_hts gestelit wird, der 'jedocAh
insgesamt nicht weniger ais 400, 00 EUR betragen soll, nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Ober dem Basiszinssatz seit " Rechtshanglgkelt zu

zahlen sow:e

den Beklagten 2u verurteilen, an sie' einen Betrag in Héhe von 555,60 EUR
" nebst Z:nsen in Héhe von 5 Prozentpunkien iiber dem Basiszinssatz seit

Rechtshangzgke:t zu zahlen
De‘r. Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er bestreitet die Aktwlegltlmat:on der Klagerseite mit Nichtwissen. Welter behauptet
er, am ‘Tag der behaupteten Rechtsverletzung hatten seine Ehefrau wie auch sein
Sohn Zugriff auf den Internetanschiuss gehabt. Auf Nachfrage seinerseits hatten
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. vorgenannte Personen vernemt die Ikidgerseits behauptete Rechtsverietzung

begangen Zu haben

Das Gericht hat Beweié erhoben durch. ‘Parteivemehmung des Beklagten.
H:nsmhﬂ:ch des Ergebmsses der ‘Beweisaufnahme wird auf das Sltzungs;arotokoll
vom 23. 02. 2015 Bezug genommen. Nach Schluss der miindlichen Verhandiung hat:
die Klagerin einen Schrifisatz — datierend auf den 25.02.2015, bei Gericht |

e;ngegangen am 27.02. 2015 Zu den Akten gereicht.

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg:

Die Klagerin I,h_at gegen den Beklaglen keinen Anspruch auf Schadens- und
Aufwendungsersatz nach Mafsgabe der §§-9'7' Abs. 2S.1iV.m. 19a bzw. § 97a Abs.
18, 2 UrhG a.F. bzw. §§ 683, 670 BGB. Denn der Bekiagte ist weder als Tater noch
als T dnehmer fur die benauptete Rechisverietzung verantwortllch '

‘Es ‘kann dahins_tehen, ob die Klagerseite aktivfegitimiert' ist. Jedenfalls ergibt sich

‘di‘ese nicht aus der zur Akte gereichien 'Anlage K6, zumalr es sich bei dieser Anlage —

ungeachtet der'Frage der Rei'chweite des § 10 UrhG ~ entgegeh der Behauptung der

Klagerséite . nicht -um ein Cover einef DVD, sondern -um einen Ausdruck ‘eines

Screenshots einer Intemetselte hande!t, sodass es bereits an der tatbestandkchen

Voraussetzung emes ,,VerweIfaftlgungsstuck“ i.S.d. § 10 UrthG mangelt Ob-die zur.
Akte gereichte eldesstatﬂlche Versicherung. des ,Chief Operating Officers®’ der

Kiagerin, in dem dleser ausfiihrt, die Klagerin sei Inhaberin der ausschiieRlichen

Nutzungsrechte des Films ,,Harry Brown®, zum Nachweis der Aktlviegit:matfon

ausreicht, kann das Gericht ietztendhch dahingestellt lassen, zumal die klagerselts
geltend gemachten Anspruche bereits aus anderen Griinden nicht gegeben sind. -

" Denn trotz Hinweises in der Terminsverfiigung hat die Klagerin far die Richtigkeit der
em%itte&en IP-Adresse keinen tauglichen Beweis angetreten. Zwar teilt das Gericht
die Auffassung des OLG Ko&in (MMR 2012, _549_} zum Beweiswert der Zuordnung-
eines Anbietens desselben Werkes unter verschiedénen dyhamischen fP-Adresseh
zu demsefben — ZLIVOT unbekannten - Anschlussmhaber Indes ist hier zu
beruckszchtlgen dass !edlghch eine emmahge Ermittlung einer iP—Adresse in Rede
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steht Hierbei vermag das Gericht nicht ohne we;teres von einer Rlcht:gkeit der

Ermlttlung der lP-Adresse ausgehen.

Wenngleich es im Auskunftsverfahren nach § 101 Abs. 9 UrhG zum Beieg der
~ Offensichtlichkeit der Rechtsverietzung (§ 101 Abs. 2 UrhG) erforderilch aber auch |
ausre:chend ist (OLG Kéln, Entsch. v. 20.01.2012, Az 5. W 242/11), wenn.
dokumentrert werden kann, dass vor Beginn der Ermltt!ungen Uberprift wurde dass
_dle Ermztﬂungen der fP-Adressen ordnungsgema& durchgefihrt werden konnen '
vermag das Gericht diese Erwagungen nicht ohne weiteres auf das
Hauptsacheverfahren  zy libertragen. _[")enn' es - gilt im Rahmen des
Auskunftsverfahrens zu berﬁckSichtigen dass aus zeiﬂichen Griinden eine volle
Uberprifung der Errmtt!ung nicht méglich ist, sodass es ausreicht, wenn das Gericht
summarisch davon ausgehen kann dass die Ermttﬂungen generell zuverlasmg sind.
In diesem Zuge sol! es for das Auskunﬁsverfahren nach § 101 Abs. 8 UrhG

-ausreichen, dass e:ne erdesstatthche Versmherung sachverstandiger Zeugen uber. '

die Zuverlassigkeit der Software beigebracht wird (snehe etwa OLG Kéin, Beschli. v.

03. 07. 2012, Az .6 W 100/12, Rn. 4 - zitiert nach jLIl’IS). Dies ist vor efem'
Hintergrund, dass es sich bel dem Auskunftsﬁerfahren nach § 101 Abs. 9 UrhG um
e%n FémFG—Verfahren handelt mit der Folge einer fehlenden Bindung an die
Beweismittel der ZPQ unbedenklich. Im Hauptsachevarfahren besteht indes eine
'deramge Bmdung, womit (1) ‘den Anforderungen an die Strengbewezsmattef Zu
genugen ist wie auch (2) der Vollbeweis fir die behauptete Rechtsverletzung zZu

erbnngen jst.

,_Fur die Erbnngung des Voilbewe!ses kann es — soweit die Beklagtenseite die
R;chtlgkelt des Ermittlungsverfahrens bestreitet — nicht geniigen, wenn die -
kldgerische Parte: die Schritfe des Ermlttiungsverfahrens darlegt und hierzu selbst
_ gefertigte Unteriagen zu den Akten re;cht um eine Uberzeugung von der Richtigkeit
der Erm:tt!ungen herbeizufithren.’ Wenn beklagtenseits die Zuveriassngkelt und
Rlchtlgkeft der Ermiitlung bestritten wird, ist diesem Einwand vielmehr weiter
, nachzugehen Insbesondere ist hierbei zu beriicksichtigen, dass die Anforderungen
_an das Bestreiten der Beklagtense;te - -angesichts eines ihr unbekannten
Ermittlungsverfahrens, dessen technische Pramissen im Einzelnen unbekannt -

bleiben — nicht Giberspannt werden dilrfen.

Die Klé,gerrinA hat im Hinblick auf die vorstehenden ‘Erwigungen keinen tauglichen
Beweis angetreten. Denn sie hat lediglich die Einvernahme von Zeugen angeboten,
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allein taugl:ches und geeignetes  Beweismittel -~ worauf bereits in der

Termmsverfugung hmgew&esen wurde — ist jedoch der Bewelsamrltt zur Einholung
eines Sachverstandigengutachtens Von einem derartigen Beweisaniritt hat dle
Kiagerse:te indes abgesehen womit sie beweisfallig geblieben ist.

Hinzu kommt dass der Beklagte weder als Tater noch als Teilnehmer sich far die
' behauptete Rechtsverletzung verantwortlich zeichnet. Denn die Klagerin tragt als
Anspruchste_llenn grundsétzlich nach den allgemeinen Beweislastregeln die
. Darlegungs-. und Beweislast fir eine taterschéﬂhche Verantwbrthchke;t des
. Beklagten {vgl. nur BGH Urt. v. 08.01.2014, Az 1 ZR 169/12, Rn. 14 — zitiert nach

Juris {,,BearShare“]) Zugunsten der Klagerin kommt zwar prinzipiell die Anwendung :
einer tatsachhchen Vermutung fiir die Verantwortl:chkelt des Beklagten als
Anschlussmhaber in Betracht (grundiegend dazu BGH, Urt. v. 12.05.2010, Az 1ZR

121/08, Rn. 12 - zitiert nach | juris [,Sommer unseres Lebens“]). Indes besteht hier fur
dle Anwendung der tatsdchlichen Vermutung bereits aus dem Grunde kein Raum, als
das bis zur miindlichen Verhandlung beklagtenseits unbestritten vorgetragen wurde,
dass der Bekiagte A..a!phabct ist. Hieraus ergibt sich zwanglos, dass er nicht in der

Lage ist, einen Computer zu bedienen geschweige denn einen Filesharing-Client zu -

A benutzen. Soweit die Klagerin nunmehr mit nicht nachgelassenem Schrifisatz vom
25.02.2015 bestreitet, dass der Beklagte Anafphabet ist, ist dieser Vortrag verspétet
i.5.d. § 296a ZPQ und war daher nicht zuzulassen zumal auch kein Aniass besteht,

die mundl:che Verhandlung wiederzuersfinen.

E Ungeaéhtef des Umétandes, dass der Beklagte voriiegend seiner sekundaren
. Darlegungslast nachgekommen ist, als dass er'v'orgetragen hat, weiche andere
- . Personen- Nutzer des Internetanschiusses waren und die Rechtsverletzungen

begangen haben konnten, gentgte hier bereits der substantiierte Vortrag, aus -

welchen Griinden der Beklagte selbst nicht der Tater sein kann. Denn dem
Anschlussinhaber obliegt es nicht, der. Kisgerin .alle fﬁr [...1 [ihren] Prozesserfolg
' benotlgten Infonnat;onen Zu verschaffen” (BGH Urt. v. 08. 01 2014, Az | ZR 169/12

Rn. 18 ~ zitiert nach j jUﬂS [,,BearShare“])
Auch eine Storerhaftung des Bekiagten ist nicht ersichtlich.
Zu berlcksichtigen ist hierbej, dass als Stérer derjenige zu gualifizieren ist, der -

ohne Téter und Teilnehmer zu sein '~ in irgendeiner Weise willentlich und adaquat
* kausal zur Verletzung des geschiitzten Rechts beitrigt* (BGH, Urt. V. 08.01.2014, Az.
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I ZR 169/12, Rn. 22 ~ zitiert nach juris LBearShare“]) Einschréinkend ist hrerbel Zu

beachten dass eine derartige Storerhaftung nicht ,iiber Geblhr auf Dritte erstreckt
werden” darf und die ,Verletzung zumutbarer Verhaﬁenspﬁichten insbesondere von
~ Prifpflichten vorausfsetzt]” (BGH, Urt. v. 08.01. 2014 Az 1 ZR 16912, Rn. 22 — zitiert

nachj jurts [,,BearShare 1.

: Im Hmbhck auf die Frage einer hinreichenden Slcherung des Anschlusses mit B!;ck
auf das WLAN hat der Bekiagte semer sekundaren Darlegungslast geniigt,
insbesondere hat er vorgetragen dass dleses von einem Freund der Familie, dem -
Zeugen : eingerichtet wurde, der den Router Modell Speedpor’s W701Vv
installierte und das WLAN mit einem individuellen Passwort bestehend aus
Buchstaben und Zahlen verschliisselte. Unter diesen Umstanden lag es an der
KJagerseJte darzuiegen und zu bewelsen dass von emer fehlenden Sicherung des
Anschlusses -auszugehen ist. Diesen Bewels hat dle Klagerseite indes nicht zu
- fuhren vermocht Der ~ wie von Kfagerseite angeboten — hierzu a‘ls Partei

- vernommene Beklagte konnte zu der Verschiusselung keine Auskunft geben und war

- daher - "r‘e'g'eb.g Der prasente Zeuge hat sich auf sein

- Zeugnisverweigerungsrecht berufen, Weitere Beweismittel — insbesondere etwa den

bekfagtenserts benannten Zeugen - hat’ die - Kiagerseite nicht

angeboten und ist damrt beweisfaliig gebheben

Im Ergebnis haﬁei der Beklagte wéder als Tater bzw: Teilnehmer noch als Storer,

" Die Anspriiche auf Zinsen ~feilen das - Schicksal dc_arr unbegriindeten

Hauptforderungen.

Die prozessualen Nebenentscheidungeh betuhen auf §§ 91 Abs. 1,708 Nr. 11, 711
ZPO. | | | -

Streitwert: 955,60 EUR

Rechtsbehelfsbelshrung:

Gegen dieses Urteil ist das Redhtémitté! der Berufung fir jeden zulassig, der durch.
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist, :

- a) wenn der Wert des Beschwerdegegensfancjes 600,00 EUR ubersteigt oder

'b) wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgerichi zugelassen worden.ist.



. ’ - - - 7 = .
Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zusteilung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Kain, Luxemburger Str. 101, 50939
- Kéln, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils,
gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten.
 Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
- Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentber dem Landgericht Kéin
zu begriinden. | ' ' '
Die Partefen mussen sich vor dem Landgericht Kol durch einen Rechtsanwalt
~ Vverireten lassen, insbesdnd_ere miissen die Berufungs-und die = - '
Berufungsbégrﬂndungsschriﬁ von einem solchen unterzeichnet sein.
| Mit dér Bemfuﬁgsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden. :

Dr. Wiédmann'

Begfaubigt




