Beglaubigte Abschrift
_ Amisgericht Schweinfurt

Az: 3C1046/14

i, 4

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechisstreit

M!G Film GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfiihrer, Uritstralte 2a, 52353 Diren
- Klagerin -

Prozesshevoliméchiigte:
Rechtsanwilfe Schulenberg & Schenk, Alsterchaussee 25, 20149 Harmburg, Gz.: 33539/07

gegen

- Beklagter -

Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwilte Wilde Beuger Solmecke, Kaiser-Wilhelm-Ring 27-29, 50672 Kéin, Gz.:
4906/13 i ,

wegen Schadensersatz

ertdsst das Amisgericht Schweinfurt durch den Richier am Amitsgericht Dolterweich am

16.01.2015 auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 16.12.2014 folgendes

Endurteil
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kldgerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Die Kidgerin kann die Vollsireckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 400 € abwen-

den, wenn nicht zuvaor der Beklagte Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Beschluss
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Der Streitwert wird auf 1.007,80 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Verpflichtung des Beklagten zyr Leistung von Schadensersatz und

Abmahnkosten wegen einer Urheberrechtsverletzung.

Die Klagerin tragt vor, dass ihr die Nljtzungs- und Verwertungsrechte an dem streitgegenstandii-

chen Film Kampf der Barbaren® zustehen.

Die Firma Guardaley Ltd. sei von ihr beauftragt, die illegale Verbreitung ihrer urheberrechtlich ge-
schutzten Bild- bzw. Tonaufnahfnen in Tauschborsen zu ermitiein. Die von ihr beauftragte Firma
Guardaley habe mit der von ihr entwickelten Software hinsichilich des streitgegensténdlichen
Films fesigestellt, dass dieser Film am 25.12.2009 um 01:12:35 Uhr Gber die IP-Adresse
~im Internet der Tauschbdrse BitTorrent 6.3.0 angeboten worden sei. Der zustandige

Provider habe im Auskunitsverfahren: mitgeteilt, dass die vorgenannte IP-Adresse dem Bekiagien

zugeordnet gewesen sei.

- Der Beklagte habe daher Schadensersatz in Hohe von mindesten 200 € zu bezahlen. Ausserdem

sei der Beklagte verpflichtet, die Abmahnkosten aus einem Streifwert von 19.000 € zu erseizen.

Die Kiager hat daher folgende Antrége gestelit:

1. Der Beklagten wird verurteilt, an die Kiégerin einen Schadensersatzbeirag in Héhe vorn

200 € nebst Zinsen in Héhe von 5 %Punkien tiber dem Basiszinssatz seit Rechishangig-

keit zu zahlen.

2.  Der Beklagte wird verurteilt, an die Kl&gerin auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten in H&-

he von 807,80 € nebst Zinsen in Héhe von 5 %Punkten liber dem Basiszinssatz seit

Rechishangigkeit zu zahlen.

Der Beklagie hat Klageabweisung beantragt.

Der Beklagte hat zunéchst die Rechteinhaberschaft der Klagerin bestritten. Ausserdem hat der

Beklagie bestritten, dass die Rechtsverletzung richtig und zutreffend emmittelt worden sei.

Weiterhin hat der Beklagte vorgetragen, dass er iiberhaupt nicht ins Internet gehe; der Internetzu-
gang sei nur lber einen Computer méglich gewesen, der im Zimmer seiner Tochter aufgestelit

geWesen sei. Sowohl seine Tochter, als auch sein Sohn hétten zur streitgegenstandlichen Zeit
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regelméfRig den PC und auch das Intemet genutzt. Auf Nachfrage hatten beide Kinder die

Rechisverietzung verneint.

Wegen der weiteren Darstellung des Sach- und Streifstandes wird auf die gewechselten Schrift-

- satze der Parteien Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch die informatorische Anhdrung des Beklagten und die un-

eidliche Einvernahme der Zeugin . Wegen des Ergenisses der Beweisaufnahme

wird auf die Sitzungsniederschrift vbm 16.12.2014 verwiesen.

Entscheidungsgrinde
Die Klage ist zulassig aber unbegriindet.

Die Klagerin kann von dem Beklagten weder Schadensersatz noch Ersatz der Abmahnkosten
verlangen, da die von der Klagerin vorgetragene Rechtsverletzung nicht nachgewiesen wurde

- unid auch eine Starerhaftung des Bekiagten nicht in Betracht kommt (§§ 19a, 97, 97a UrhG).

Die Aktiviegitimation der Ki&gerin ist gegeben. Aus den von der Klagerin vorgelegten Unterlagen
ergibt sich eine Vermutung fir die Rechteinhaberschaft der Kldgerin; hierzu reicht ein Vermerk

auf dem DVD-Covef aus. Diese Vermutung wurde auch nicht ausreichend entkréftet.

Es kann fiir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreites lefztlich dahingestellt bleiben, ob
mit der von der Firma Guardaley entwickelten Software ,Observer® tatséchiich die Rechtsverlet-
zung seitens des Beklagten zweifelsfrei und zutreffend ermittelt wurde; hierfir spricht zumindest
eine hohe Wahrscheinlichkeit, denn nach den Bekundungen der Zeugin i hat der
Beklagte etwa zur gleichen Zeit nicht nur eine Abmahnung sondern noch zwei weitere Abmah-
nungen bekommen und es ware sehr ungewdhniich, wenn in allen Fallen die Ermittiung der
Rechtsverletzung unzutreffend gewesen sein sollte; aber selbst wenn man davon ausgehen soll-
te, dass die Rechtsverletzung liber den Intemetzugang des Beklagten zutreffend ermittelt wurde,

ist der Nachweis einer vom Beklagten begangenen Urheberrechtsverletzung oder einer Teilnah-

me an einer solchen Rechtsverletzung nicht gefihrt worden.

Wenn eine Rechtsverletzung iiber einen Internetanschiuss begangen wird, spricht zwar eine tat-
sachliche Vermutung fiir eine Taterschaft des Anschlussinhabers; dies gilf auch dann, wenn dem

Anschiussinhaber eine bestimmte IP-Adresse zweifelsirei zugewiesen ist. Fine tatsdchliche Ver-
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mutung fir die Taterschaft des Anschlussinhabers ist aber dann nicht begriindet, wenn zum Zeit-
punkt der Rechtsverletzung auch andere Personen diesen Anschluss nutzen konnten. Das ist
inshesondere dann der Fall, wenn der Entemétanschiuss zum Zeitpunkt der Rechisverletzung
nicht hinreichend gesichert war oder bewusst anderen Benutzem zur Nuizung (berlassen wurde
(BGH-Urteil vom 8.1.2014 - | ZR169/12). Allerdings trifft den Anschiussinhaber in einem solchen
Falle eine sekundare Darlegungslast; er hat vorzufragen, ob andere Personen und ggfis. welche
anderen P.ersonen selbststédndig Zugang zu seinem Intemetanschluss hatten und als Tater der
Rechtsverletzung in Befracht kommen; insoweit ist der Anschlussinhaber im Rahmen des Zu-
mutbaren auch zu Nachforschungen verpflichtet (BGH-Urteil vomn 8.1.2014 -1 7R 169/12). Dieser

sekundaren Darlegungsiast und auch der zumutbaren Nachforschungspfiicht ist der Beklagte

aber auch ausreichend nachgekommen.

Im Rahmen der informatorischen Anhérung hat der Beklagte glaubhaft bekundet, dass der einzige
‘Computer {iber den der Zugang ins Intemnet méglich gewesen sei, sich im Zimmer seiner Tochter
befunden habe. Seine beiden valljahrigen Kinder haben auch den Computer und das Intemnet re-
gelmiflig genuizt. Er selbst gehe Gberhaupt nicht ins Internet, weil er sich damit nicht auskenne.
Er habe seine Kinder darauf hing'ewiesen, dass sie keine illegalen Sachen herunerladen dirfen,
well dies strafbar sei. Die Zeugin i hat diesen informatorischen Sachvorirag des
Beklagten auch bestitigt. Sie hat angegeben,; dass der Computer zum shreitgegensténidichen
Tatzeitpunkt in ihrem Zimmer aufgestellt gewesen sei; auf den Compuier und das Internet hatten
ihr Bruder und sie selbst Zugriff. Der Beklagte sei iberhaupt nicht ins Internet gegangen. Die Zeu-
gin hat auch angegeben, dass sowohl der Bruder, als auch sie selbst gegeniiber dem Bekiagten -

nach Erhalt der Abmahnung eine Rechtsverletzung verneint hatten.

Unter Beriicksichtigung der glaubhaften informatorischen Bekundungen des Beklagien und der
Aussage der Zeugin ist davon auszugehen, dass der Beklagte seiner sekundaren Darle-
gungsiast und auch seiner zumutbaren Nachforschungspflicht entsprechend dem Urteil des BGH
vom 8. 1. 2014 (AZ: | 169/12) ausreichend nachgekommen ist. Es entspricht im dbrigen auch der
allgemeinen Lebenserfahrung und Lebenswirklichkeit, dass in einem Haushalt auch die sonstigen
Familienangehdrigen den vorhandenen Computer und das Internet nuizen kénnen und auch nut-
zen. Eine tatsachliche Vermutung fir die Taterschaft des Beklagien ist daher nicht begriindet.
Dem steht auch nicht entgegen, dass die Kinder eine etwaige Talerschaift abgestiitten haben.
Auch nach dem persdnlichen Eindruck des Gerichts in der mUndlichen Verhandlung verfiigt der
Beklagte eher Ober geringe Computerkenntnisse und nach der allgemeinen Lebenserfahrung be-
ruhen die aufgezeigten Verhaitensweisen und die Rechtsverletzungen im Zusammenhang mit

dem Internet eher auf einem jugendtiimlichen Fehliverhaiten. Der Sohn des Bekiagten hat auch
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von seinem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht und auch er kommt als moglicher
Titer in Betracht. Den Volibeweis fiir eine Taterschaft des Beklagten oder einer Teilnahmehand-

lung an der Rechtsverleizung eines Dritten hat aber die Kiagerin nichi gefhrt.

Eine Haftung des Bekiagten kommt aber auch nicht deswegen in Betracht, weil der Beklagte als

Stdrer anzusehen ist. Die Storerhaftung setzt ndmiich nach der Rechisprechung des Bundesge-
richtshofes ( w.a. Urteil vom 8.1.2014 - | ZR 169/12; Urteil vom 15.11.2012 - 1ZR 7471 2} die Ver-
letzung obliegender Pfiichten insbesondere von Aufklarungs-, Uberwachungs- und Priifungspflich-
ten voraus. Nach der oben zitierten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes besteht bei voil-
jahrigen Familienangehdrigen, wie im vorliegenden Falle, nicht einmal eing Belehrungspflicht iiber
die Rechtswidrgkeit einer Teilnahme an Internettauschbdrsen oder sonstigen Rechtsverletzungen
im Internet; dem Anschlussinhaber obliegt auch keine Pflicht, Familienangehdrige von der Intern-
etnutzung auszuschlieRen oder die internetnutzung anderer Familienmitglieder zu {iberwachen,

sofern nicht greifbare Anhaltspunkfe fiir eine missbrauchliche Nutzung des Internets vorliegen. Da
nach den Bekundungen der Zeugin ~ die Abmahnungen etwa zur gleichen Zeit kamen, je-
denfa‘i[s nicht vor der streitgegenstandichen Rechtsverletzung im Jahre 2009, bestanden fur den
Beklagten zum Tatzeitraum noch keine Uberwachungspflichten hinsichtlich der internetnutzung

durch andere Familienangehdrige.
Eine Stirerhaftung des Bekiagten kommt daher im vorliegenden Faile nicht zum Tragen.

Nach alledem war die Klage schon dem Grunde nach als unbegrindet anzuweisen; Erérierungen

zur Héhe des Schadens und der Abmahnkosten sind daher nicht mehr veraniasst.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO und die Entscheidung uber die verdaufige Voll-
streckbarkeit auf den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung singstegt werden. Die Berdfung st nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro iibersteigt oder des Gericht des ersien Rechiszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.
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Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Schweinfurt

Rifferst. 1
97421 Schweinfurt

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechisanwaltin ader einen Rechtsanwait eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass

Berufung eingelegt werde.

‘Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaitsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro ilbersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bel dem

Amtsgericht Schweinfurt

Rifferstr. 1
97421 Schweinfurt

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Einfreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
teifung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss

mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gernacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erldérung zu Protokoll der Geschaftssielle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amitsgerichts zu Protokell erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-

liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

gez.

Dotterweich
Richter am Amisqgericht
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Verkiindet am 16.01.2015

gez. ‘
Aschrafi Schafig, JSekrAnw in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Aschrafi Schafig, JSekrAnw’in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeifung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig




