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Seidel, Justizamtsinspekionn
als Urkundsbeamtin der
Geschaftssiefle

Amtsgericht Koin
IM NAMEN DES VOLKES | .

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Boll AG in Liquidation, ges. vertr. d. Vorstand Uwe Boll, Wormser Str. 173, 55130
Mainz, = ' ' ' ' -

' Kiégerin,
Prozessbevollméchtigte  zu1: Rechtsanwilte BaumgartenBrandt,
‘ Friedrichstrale 95, 10117 Berlin,
‘gegeéen’
Beklagte,

Prozessbevollmachtigie zui: Rechtsanwdite Wilde, Beuger, Solmecke,
' Kaiser-Wilhelm-Ring 27-29, 50672 Kéin,

_hat das Amtsgericht Koln, Abt. 125

auf die mindliche Verhandiung vom 22,12.2014
durch den Richter am Amtsgericht Mucher

fir Recht erkannt: . |



Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechisstreits werden der Klagerin auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann die Vollstreckung der Beklagten durch
Sicherheit_sleistung in Héhe von 110 % des vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der

Volistreckung in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand:
Die Klégerin behauptet, die Nutzungsrechte an dem Film ,Far Cry" innezuhaben. Sie
nimmt die Bek!agfe auf Schadensersatzwegen Fiieshafing dieses Films am 24.
August 2009 um 3:26:01 Uhr in Anspruch. Sie behauptet, die Firma Guardaley Ltd.
habe in ihrem Auftrag zuverlassig ermittelt, dass von dem Internetanschiuss der |
Beklagten der Film zu diesem Zeitpunkt in einer Tauschborse hochgeéladen worden |

sei.

Die Klagerin hat die Bekiagte im Mahnverfahren auf Schadensersatz in Hohe von

2.498,00 € in Anspruch genommen. Im streitigen Verfahren hat sie noch ein
Lizenzschaden in Héhe von 400,00 € und die Erstattung von Abmahnkosten in Hohe

von 555,60 € geltend gemacht.

Sie beantragf:,-
1.

die Beklagte zu verurieilen, an die Kléigeriﬁ ein angemessenen
Schadensersatz, dessen Hohe in das Errhessen deé Gerichts
gestellt wird, der jedoch insgesamt nicht weniger als 400,00-€

betragen soll, nebst Zinsen in Hshe von 5 % Punkfen iiber



3
| dem Basiszinssatzl seit Rechtshangigkeit zu _zahleri;
2.
Die Beklagte zu verurteilen, an die Klé'\gerin-einen Betrag
in Hohe von 555,60 € nebst Zinsen iﬁ Haohe \}on
5% Puﬁkte_-n iber dem :Basiszinssatz seit Rechfshéngigkeit :

Zu zahlen.

Die-Bekiagte .beantragt, |

die Klage abzuweisen.

Sie bestreitet das Filesharihg. Sie kenne den streitgegensténdlichén Film nicht. Es
~ sei moglich, dass ihre beiden zum behaupteten Tatzeitpunkt bereits volljdhrigen
Kinder ggfls. das Filesharing begangen hatten. Sie wiirden im selben Haus,
allerdings nicht in derselben Wohnung wie die Beklagte wohnen, und hatten dort
Zugriff auf ihren WLAN betriebenen intemétanschluss. '

Das Gericht hat auf Antrag der Kiagerin die Bekiagte im Termin vom 22. Dezember '
2014 ais Partei vernommen. Wegen des Beweisergebnisses wird auf das Protokoll
“der mandlichen Verhandlung vom 22. Dezernber 2014, BI.147 ff. der Akten Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist nicht begrindet.

Die Kldgerin hat keinen Anspruch gegen die Beklagte auf Zahiung von 400,00 €
Lizenzschaden gemaR § 97 Abs. 2 Satz 3 UrhG. Dabei kann dahingestellt bleiben,
ob die Klagerin.Inhaberhin der Rechte an dem Film ,Far Cry” ist und ob dieser Film
oder Teile dieses Films am 24. August 2009 im Wege des Filesharing verbreitet
worden ist und jedenfalls vermag das Gericht nichit festzustellén, dass die Bekiagte

Taterin dieses Filesharings ist.

Die Beweisaufnahme hat dies nicht ergeben. Die Beklagte hat bei ihrer Vernehmung
nachvoliziehbar ausgesagt, dass sie den streitgegenstandiichen Film gar nicht kenne
~ und kein Filesharing betreibe; sie wisse gar nicht, was dies sei.



Die Taterschaft der Beklagten ist auch nicht aufgrund des Umstandes zu vermuten,
dass die Beklagte Inhaberin des Interetanschlusses ist, von dem aus das
Filesharing begangen worden sein soll. Eine Vermiitung der Taterschaft des
Anschiussinhabers entfallt jedenfalls dann, wenn weiteére Personen zum Tatzeitpunkt
Zugriff auf den Intemetanschiuss hatten {vgl. BGH Urteil vom 08. Januar 2014 - 1 ZR
169/12 — BearShare). Dies war hier der Falt; die Bekiagte hat unwidersprochen
vorgetragen, dass sowohl ihr volljahriger Sohn ' - als auch ihre
volljahrige Tochter ~ihren Internetanschluss zum Tatzeitpunkt
‘mitbenutzten.

Die Entvwcklung der Rechtsprechung veranlasst das Gericht, festzustellen, dass von
einer Haftung der Beklagten doch nicht aufgrund, der gegen den Anschlussinhaber
bestehenden sekundéaren Dar!egungslast -auszugehen ist. Der Bundesgerichtshof
(a.a.0.) hat insoweit postuliert, dass der Anschli;ssin_haber im Rahmen des -
zumutbaren auch zu Nachfdrschuragen (nach dem Tater) verpflichtet ist. Diese’
Zumutbarketit ist im Lichte des veﬁa§3'ungérecht!ichen Schutzes der Familie gemaR
; Artikel 6 Gr’un&gesetz zu sehen. Dieser Verfassungsgrundsatz gebietet es,
Privatpersonen nicht zur Schadigung von Familienmitgliedern durch VUhterstutzung
von-gegen diese gerichteten Verfahren wie Straf- oder Zivilprozes;.seh zu verpflichten;
die Zeugnisverweigerungsrechte der §§ 52 StPO, 283 ZPO sind Auspragungen
~ dieses Grundsatzes. Erst recht kann die Privatperson nicht verpflichtet werden durch’
Vornahme entsprechender Untersuchungen den Angehérigen zu schaden. Damit ist .
die Zumutbarkeit der Nachforschungen im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes soweit von ihnen Angehtrige betroffen sind, letztlich auf die
Nennung der Namen und ladungsfahigen Anschriften dieser Angehdrigen
beschrankt. Dem ist die Beklagte nachgekommen!

Die Klégerin kann von der Beklagten auich nicht die Zahlung von 555,60 €
Abmahrigebihr gemaR § 97 a Abs.-1 Satz 2 UrhG aF. verlangen.

Die Bekiagte haftet der Klagerin — wie oben dargelegt — nicht als Taterin des
Flleshanngs Die Klagerin kann sie aber auch nicht als Storerin in Anspruch nehmen‘_



Die Stﬁrerhaftung ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (a.a.0.) bei
volljahrigen Mitnutzern des Internetanschlusses eine Verpflichtung des
Anschlussinhabers zum E.inschreiten' voraus, dass konkrete Anhaltspunkte fiir eine
i!iegaie Nutzung des Internetanschiusses vorliegen. Solche sind hier nicht dargelegt:

oder ersichilich.
Mit den Hauptanspriichen entfallen auch die geltend gemachten~Zi‘nsanspr'uché_

Die Anspriiche auf Zarhlung von Inkassokosten und Kontofiihrungskosten wurden im
streitigen Verfahren nicht weiter verfolgt und sind daher nicht mehr zu bescheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 269 Abs. 3 ZPQ; die Entscheid'ung uber
die vortaufige Vollstreckbarkeit ergeht nach § 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Streitwert:
Urspriinglich 1.498,00 €,
ab dem 13. August 2014 (streitiges Verfahren) 955,60 €

Rechtsbehelfsbélehrung:
Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmitiel der Berufung fiir jeden zuldssig, der durch

dieses Urteil in seinen Rechten benachtelligt ist,

7 a) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR ﬁbérsteigt oder
b) wenn die'Bérufun'g in dem Urteil durch das Amisgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Kéiin, Luxemburger Str. 101, 50939
Kd&in, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Utrteils,
gegen das die Berufﬁng gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil

Berufung eingelegt werde, enthalten.



Die Berufung ist, sofem nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftich gegentiber dem Landgericht Ksin

Zu begriinden. .
Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht K6in durch einen Rechtsanwalt

vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.
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Richter am Amisgericht
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