Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen: L ;
442 C 120414

Amtsgericht
Koblenz

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtssireit

MIG Film GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfihrer, UrftstraBe 2 a, 52353 Diiren

- Klagerin -
E[ngﬁﬁb_mggbﬂgtj_ | Rechtsanwéite Schulenberg & Scﬁenk, Alsterchéus— _
: + see 25, 20149 Hamburg '
gegen |
- Béklagter -
Pro zesshevolimachtigte: ' | Rechisanwalte Wllde Beuger Solmecke, Kalser-Wll-

helm-Ring 27-29, 50672 K&In

" wegen Urhebermrechtsverietzung

hat das Amtsgencht Koblenz durch den Richter am Amtsgericht Lambert auf Grund der mindi-
chen Verhandiung vom 03.12.2014 filr Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen. -
2. ' Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urtsil iét vorldufig- vollstreckbar. Die Kiagerin kann die Vollstreck-uhg des Bekiagten
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils volisireckbaren Be-

trags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von

110 % des zu volistreckenden Betrags leistet.
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Tatbestand

Die Klagerin. macht geltend, Inhaberin der urheberrechtlichen Auswertungs- und Vertriebsrechie

filr das Filmwerk ,Blood River” zu sein.
Der Beklagte war am 02.02.2010 Inhaber eines Intemetzugangs..

Die Kldgerin nimmt den Beklagten wegen &ifentlicher Zuganglichmachung des genannten Films

auf Schadensersatz und Ersatz von Abmahnkosten in Anspruch.

Ste hat den Beklagten nach Durchfi]hljung des Auskunftsverfahrens gemag § 101 Abs. 9 UrhG

als Inhaber eines Intermetzugangs ermittein lassen, (iber den u.a. am 02.02.2010 der genannte

_ Film zum Herunterladen bereitgesteltt worden sein soll.

Die Klagerin nimmt den Beklagten nuhmehr auf Schadensefsatz und Ersatz der Kosten fir ein

anwaltliches Abmahnschreiben vom 26.05.2010 in Anspruch.

Sie hat gegen den Beklagten einen gerichtlichen Mahnbescheid erwirkt, der ihm am 16.12.2013

Zugeste!lt worden ist.

Sie beantragt,

den Beklagte zu verurteilen, an sie 1.007,80 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Pro-

zentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er beruft sich u.a. auf eine Verdahrung der geltend gemachten Anspriiche.



142 C 1204114 - Seite 3 -

Bzgl. des Sach- und Streitstandés im Ubrigen wird auf die zwischen den Parteien gewechselten

Schriftsatze mit ihren Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Kiage ist unbegrindet, da eventuelle Anspruche der Klagerin ver;ahrt sind und der

Beklagte berechiigt ist, die Zahlung zu verweigern (§ 214 Abs.1 BGB)

- Gemal § 195 BGB betragt die Verjéhrdngsfrist fiir die von Kiégerse‘rte geltend _gerhachten Scha-

densersatz- und Aufwendungsersatzanspriche 3 Jahre.
Dies gilt auch fiir den von der Klagerin ethobenen Schadensersatzanspruch.

~ Zwar findet nach § 102 S. 2 UrhG die Bestimmung des § 852. BGB entsprechende AnwendUng,
wenn der Verletzer zuséi&lich zu dem di.lrch ihn verursachten Schaden durch die Verletzung des
Urhebeirechts etwas auf Kosten des Berechtigten erlangt hat. In diesem.l'-?al_l kann ci;er Ersatz—
pflichtige auch nach Emtnti der Verjahrung des Anspruchs auf Ersatz des aus einer Verletzung
des Urheberrechts entstandenen Schadens zur Herausgabe nach den Vorschriffen (iber die Her-
ausgabe einer ungerechifertigten Bereucherung verpﬂlchtet (§ 852 S. 1 BGB) sein. Dieser An-
spruch verjahrt in zehn Jahren von seiner Entstehung an, ohne Riicksicht auf seine Entstehung in’
30 Jahren von der Begehung der Verietzungshandlung oder dem sonstigen, den Schaden auslo-

senden Ere;gms an (BGH, Urteil v. 27.10.2011, | ZR 175/10, Bochumer Weihnachtsmarld)

Der genannte FaII behandeit gedoch eine grundlegend andere Fallkonstetlatson so dass die in die-
sem Urteil aufgestellten Grundsatze auf Filesharingfalle nicht zu {ibertragen sind. Die dort klagen-
de Verwertungsgesefischaft GEMA ermbglicht es namiich gerade einem Nutzer, einen urheber-
recht!idhen Lizenzvertrag Uber die von ihm geﬁvﬁnsChte-Mus_iknuizung abzuschlieRen. Demge-
genﬁber besteht in Filesharingangelegenheiten keine Mﬁglichkeit, einen entsprechenden Lizenz-"
vértre_x’g abzusch!ieﬁen. Auf Beklagtenseite wurde daher nic_h‘té im Sinne des § 8§12 Abs. 1 Satz 1
Var.2 BGB erlangt, da keine Aufwenduhgen' erspart wurden. Es verbleibt daher insgesamt bei der

_ dreijdhrigen Verjahrungsirist. .

Die Verjdhrung beginnt gem3® § 199 Abs. 1 Ziff 1. und 2. BGB u.a. mit dem Schluss des Jahres,
in dem der Anspruch entstanden ist und in dem der Glaubiger von dem den Ansprﬁch hegriinden-

~den Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt hat.

Der Schadenersatzanspruch geméf § 97 Abs. 2 UrhG entsteht mit der Verlelzung des Urheber-

rechts. Die Klagerin hat im vorliegenden Fall durch die Auskunft der Deutschen Telekom vom
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09.03.2010 Kenntnis von der hinter der ermittelten IP-Nr. stehenden Person erlangt. Die Verjah-

rung des geltend gemachten Schadensersatzanspruchs begann daher an 31.12.2010 und endete

am 31.12.2013. :

Entsprechend verhalt es sich mit dem auf Erstattung der Kosten fur die durchgefiihrie Abmah-
nung genchteten Aufwendungsersatzanspruch Zwar wird der Anspruch frihestens mit Zugang
der Abmahnung beim Abgemahnten fathg, denn die Abmahnung bzw. genau genommen deren
Zugang ist notwendige Voraussetzung des Abmahnkostenersatzanspruchs im Urheberrecht.
We_nn die Ab-mahhung nicht zugeht, Kann sie ihr primares Ziel - die Vermeidung eines Unterlas-
- sungéprozesses nicht er—fi’xllen Falglich wird der Zugang der Abmahnung in der Literaiur inzwi-
- schen’ nahezu einhellig fir erforderlich gehalten (z.B. Kefferputz in Wandtke]Bullmger UhR, 3.
Aufl. 2009, § 97a Rn. 13). So lange mithin die Abmahnung nicht zugegangen ist, sind demnach
die tatbestandiichen Vorausseizungen der Anspmchsgrundlage noch nicht erfulitf so dass der Er-
 satzanspruch auch noch nicht entstanden sein kanri. Die Abmahnung datiert imvorliegenden Fall
vom 26,00. 2010 Es kann daher unterstellt werden dass gie auch im Jahr 2010 zugegangen ist.

Die Veqahrung des geltend gemachten Auﬁmendungsersatzanspruch begann daher am

' 31.12.2010 und endete am 31.12.2013.

Die Verjahrung ist _clureh die Zustellung des Mahnbescheides am 19. 12. 2013 nicht gemal § 204
Abs. 1 Ziff. 3 BGB g‘ehemmt worden. ‘ '

Voraussetzung einer Ver]ahrungsunterbrechung gemaid § 204 Abs. 1 Ziff. 3 BGB ist, dass der
' Anspruch in dem Bescheld ausreichend individualisiert bezeichnet ist (Palandt, Ellenberger, BGB,
74. Aufl., §204 Rdnr. 18 m.w.N.). Der Schuldner muss erkennen kdnnen, welcher Anspruch ge-
gen ihn geltendgemacht' wird, wobei es auf’das.'Versténdnis auBensiehender Dritter nicht an-
kommt. '

Auch nach § 680 Abs 1 Nr. 3 ZPO muss im Mahnantrag der Anspruch unter bestimmter Angabe
" der verlangten Leistung bezeichnet werden. Die Angaben im Mahnantrag milssen somit eine hin-
reichende Individualisierung der Anspriche und Abgrenzung von anderen in Betracht kommenden
Anspriichen erméglichen {Zéller/Vollkommer, ZP0O, 30. Aufl., § 690 Rn. 14). Dies bedeutet, dass
bei deliktischen Anspriichen - Ufn die_ es sich hier handglt - beispielsweise die Tatzeit benannt
werden muss, um die Individualisierbarkeit herbeizufiihren. Dies ergibt sich bereits aus der allge-
méinen Streitgegenstandsiehre, der zufalge ein eindeuliger Lgbenssachvérhalt Teil des Streitge-

genstandes ist (sogenannter zwéigiiedriger Streitgegenstandsbegriff). Im Mah‘nverfahren ist dies

desﬁvegen von beéonderer Bedeutung, weil der auf diese Art und Weise in Anspruch genomme-
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nen Schuldner erkennen muss, ob es sachgerecht ist, Widerspruch einzulegen und den Rechts-
streit aufzunehmen. Denn eine einer Schiiissigkeitspriifung zu unterziehende Sachverhaltsschil-

derung kennt das Mahnverfahren nicht.,

" Eine solche Entscheidung kann der Schuid}ler allérdings dann nicht frefien, fehlt es an den An-
spruch vindividl.r'afis'ierehden .Beschreibungsmerkmaien. Dies flhrt .dazu_, dass das diesem
R‘echtsstfeit vorgeschalitete Mahnverfahren die kidgerseits behaupteten Verletzungshandlungen
des Bekiagten vom Februar 2010 nicht zum Gegenstand haben. Denn diese Ver[etzungshandlun—

| gen waren in dem Mahnantrag vom 17.12.2013 nicht genannt. Letzterer enthalt bezuglich des gel- \

. tend gemachten Schadensersatzanspruchs nur die Bezeichnung ,Schadensersatz aus Unfall/
Vorfall gemaB Urheberrechtsverletzung 37146/07 von 27.05.10°. Beziglich des Aufwendungser-

- satzanspruchs énthéil_t der Mahnanirag lediglich die .Bezeicﬁnung JSechtsanwalis-/ Rechtsbei-

' Staﬁdshonorar vom 26.05.201 0"._Schoh hieraus ergiﬁt sich, dass ein Vorfall vom 02.02.2010 nicht

Gegénstand des Mahnverfahrens war. Streitgegenstand in diesemRechtsstfeit wurden die Vor-

fé!le;vc‘i'm Februar 2010 erst nach Bénenﬁung. im am 11 .06.20_14 bei Gericht eingegangenen

Schriftsatz der Kiagerin vom 30. 05. 2014. Dadurch trat aber keine Verjahrungshemmung mehr

ein, weil zu diesem Zeitpunkt die Ve:]ahrung bereits emgetreten war, ndmlich zum 31.12.2013. §

204 Abs. 1 Nr. 1 BGB |st damit nicht mehr emsch[agrg

Mag insoweit noch das Datum der Abmahnung und ein Teil der ansonsten nicht vollsténdig aufge-
flhrten Geschaftsnummer mit den Daten des Abmahnschreibens Gﬁereinsﬁmr;ien, so kann |
hieraus niemand entnehmen, ‘dass es Sich um die Geltendmachung von Schadensersatzénsprﬁ—
chen bzw. Abhahnkosten wegen giner angeblichen Uthebemrechtsvertetzung vom‘02.02.201'0

‘handelt. Der Begriff ,Abmahnung* oder ,Abmahnschreiben” findet keine Verwendung, es handelt

sich auch nicht um einen ',,Unfali.“.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass zwischen Abmahnung und Zustellung des Mahnbe-
scheides iiber dreieinhalb Jahre verstrichen sind und gerade in den Abmahniverfahren der vorlie-

genden Art die in Anspruch genommenen Schuldner sich oftmals einer Vielzah! von Abmahnun-

gen und Abmahnverfahren ausgesetzt sehen.

.

Die Klage unterliegt daher der Abwelsung.

Die Kostenentscheidung' beruht auf § 91 ZPQ, die Entscheidung Gber die voridufige Vollstreckbar-
keit fuRt auf § § 708 Ziff. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:
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Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Bérufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Weri des Baschwerdegegenstands 600 Euro (ibersteigt nder das Gericht des ersten Rechtszu-

ges die Berufung im Urted zugelassen hat.
Die Berufung ist blnnen einer Nofifrist von einem Monat bei dem

Landgericht Frankenthal
Bahnhofsiraf3e 33
67227 Frankenthal

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollsiandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf vdn fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schrrﬁ.sa’tz durch sine Rechisanwéltin oder einen Rechisanwalt emgelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass

Berufung eingelegt werde.

"Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch dlese Fnst beginn{
it der Zusteliung der volistandigen Entscheidung. .

st TRR

| Frigtabiaut 3. 2. AS
Norhist; &9 A MG
CiNotietvors | O AR
Lambert
Richter am Amtsgencht
Verkiindet am 14.01.2015
7 Seiler, Justizbeschittigte
~ als Urkundsbeamtin-der Geschéftsstelle
Beglaubigt:
/s

B R
- (Seiler), Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschait




