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In dem Rechtssireit

hat dae 18. Zivilkammer des Landgenchts Hannover aw dfe mundlzchm Verhandlung vom
‘5.8.2014 durch . . _

den Vorsﬂzenden Richter am Landgericht H.LI. Kisybolts, -

den Richter am Landgericht Cagsar und
dis Hachferrn am Landger!c:hi Dr. Wenrhahn

irRe c h i erkannr.

‘DJe Berufung des-Kiagers gﬂgen tdas am 19 2. 9014 verkundete Urteil des

Amisgerichis Hannover -535 C 11338/13-
. Der Kiager tragt die Kosfe_n c;fé_r Bemfung.

wmj zuruckgewnesen.

Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar, Der Kostsnausspruch des Urtelis vom
19.2,2014 ist unter Forifall dar Abwendungsber’ugnis vorlaufig volistreckbar.

Der Straitwert :fz}r die Bemfw‘:gs‘iris’fanz wird auf 1,.85Q,8C € fesigaseizi.
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Gumje

Auf die Bézugnahme ger tatsichlichen Fesfsieﬂurig:en irm ange:ochtenen Urtedl im Sinne
von § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO wird gem. § 313.a Abs. 1 Saiz 1 ZPO verzichtet, wex! eme

N;ch’tzdassungsbeschwerde gegen dieses Urtell ﬂaCh § 28 Nr 8 EGZFO aJSgnschIossen

ist.
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Die zuléssige Bemfung ist nicht hegrﬁnde—t' '
Die ﬁ‘%ﬁgem hat kemen Anspr_rch gegen den BekIagten auf Zahlung eines
Schadénsersatzes und Abmahnkos?en gem §5 97, 97 a UrhG: wegen des behauptﬂten

| -Angebots vom 8.8, 2009 zum Dewnload des Fi mwerks sLive 06",

' 1. DerBekiagte hattet richt als T’a‘_iér. ”

W;rd uber einer !nternetanschiuss sire Rcchtsverie!zung begangen -wnic!"e hist von dem

Beldfigien. bestrﬁan wird-, ist elne tatséchliche Vcrmutung fir eine Tater"cha‘t des

'AnschIUasmnabnrs nicht begrundet wenn zum ZOItpunkt -der, ’%’echtsverleizung (auch).

andere Parsonen diesan Anschluss benmzen konnten. Dies ist msbe-sondere dann der’ Fall,

wenn der Imemeianschiu.,s ‘zum - Zefipunkt der Rechtsver!e:zung mcn‘t Rinrsichend
P

' ges;cherr warroder bewusst anderan Peraonen badid Nu?,_ung uberiassen w::rde

Es ‘spricht keme tatséchliche - Vemutung fur aing Taterschaf% des  Beklagten.

Erischeidungserheblich ;st, -dass der Internetanschluss nach dem substantuerten
Vorbnngen des Bekiagien elner andersn Person, namiich sainer Lebensgerahrtan -

mindestens auch - zur Nutzung Uberlassen wurde. Eine tatséchliche Vermutung fiir gine

Téterschait des’ Anschfussanhaber“ isi nicht begmnder wenn  zum Zuupunkt der'

Rechtsver!etzung auch andere Peraonen diesen Anschfuss berutzen konniﬂn wenn etwa
.cfnr Internet-Anschiuss bewussr anderen Personen zur Nuizung uberlassen wurde {vgt.
BGH WM 2014, 1143-1146 - 'BearShare’ I Das Amtageracht hat zu Fiachi angenommen
. dass der Bek!agte die Behauplung der Ki&gerin, er habe einén Urheber"echt"vemtoﬁ
-begangen, hmreschend bestriitenen hat und  er seiner sekundaren Darlegungslast .
nachgekonmen Der Anschiussinhaber geniigt selner sekmdaron Dariegmgslasz dadurch,

dass er »orﬁ'qgt, ob andere Personen und gﬂ‘. welche anderen Pnraonen sel ostandlgnn
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i‘ugdng zu seinem Jn me;Anschiuss naueﬂ und ‘als Tater der R?Chis‘/&ﬂEIZUﬂg in

Belracht kommen.
in dlessm Umfang ist der Annchiussmhaber Zwar ;;uc‘a 2Uu Nachforacmrgﬂn varp*?!ch.ei
dabei begrcﬂzi auf einen Rahmehn des Zumutbaren (vgl. BGH & -a. 0. Entgegen der
Auﬁassung der K]agerm ist der Bekiagte allerdings nicht dazu verpﬂ:chtet die in Berracht
- kommenden Peraonen zZu beTragen und das Ergebnis dseser Be;ragung m[autnﬂon Anders -
- dle Kiagenn offenbar meint, Ias5t sich aus der Rechtspref*hung nicht eine generalisierte
C Pﬂicht f0r den Beklagten dahin an’mehmen, auf deri von der Klagerin vorgetragen Tag eines
. Emgrlffs bezogen zu enorschen ol seine Lebensgefahrﬁn exakt an diesem. Tag méglicher- '
' welse den Intérnetanschiuss genutzt fiat, und diese ggf der K!agerm zu ,melden’. Das folgt .
. nach Ansicht der hammer zum ginen aus der besonderen Verbundentieit mnerﬁa!b der _
- Familie und zum anderen aus den von der F?ecthprcchung eni\mckelten Rachtsgedanken

Zur Stcremaf'ung bei einem Unterlassen

Nachdem der Bekiagte seiner sekundaren Darlegungsiast dadurch nachgekomnen dass
er vorgelragen hat, dass auch seine Lebensgefahmn Zugang ZU seinem Internetanschiuss .

- . hatts, kornmt auch-sie als Tater einer Rechtsver!e*zung in Betracht.

-

) Gegemeﬁages ergibt s;chngmdaraus, dass der Bek!g_gtc vorgen'agen hat, wede. er nnch

' seme Lebensgefahrhn hattan am 9.8. 2(3(}9 den Film ,Live 08" im Internet bereitge-ttelft Zu
Recht hat das Amisgericht angenommen, dass digses Vorbrmge'? nmht dahm verstanden
werden kann dass die Lebensge'a'ahmn deswegen nicht als Tater der Rnchtsverie;zung in

‘Betracht kéme. Die Dar#egungen des Bekiagten sind im ZL.sammenhang 2u wurdrgen
anpimmt, dass  seine Lebensgefahr*:n das'

Allein  der Umstand dass er

stre:tgegenaandl:chu Ff!mvverk nicht hemntsrgeiacﬁen hat bedeutet rucht, dass er deren

, ) Taterschaﬁ ausschlieBen konrte und wollte.

. Somit verblelbt es bei Gruridsaiz dass es Sache der Kiégérin ist zu bewsisen, dass der
Bekiagte fiir die von ihr behauptate Urh»aber’echi:sverletzung als Ta'cer vnrantwortnch ist.

Diesen Bewe1s hat die Kigerin nicht gefuhrt

Die. als Zeugm berragte Lebeﬁsgefahmn des Beklagien hat bekunder -sis benulze dern
Computcr des Bek]agtnn dabsi sogar am meisten. Des Weueﬂ:-n hat die Zeugin die in. dem _
Ter'mn zur miindlichen V_sma'idiung vom 05.08.2014 ergénzenden Ausfuhmngen d=s
Beklagten, auch der Sohn der Lebgnséeféﬁﬁiq, der im- Jahr 2009 10 Jahre alt war, lebe mit

im Haushait des Beklagten, bestaigt
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2. Der Beklagte haftef auch nichi als Sidrer.

Als. Stérer kann bei der Verletzung ab'solé_te'r Beci:zie auf Unierlassung in" Anspruch

genommen werden, wer - ohne Tater oder Teilnehmer zu sein - in irgendeiner. Weise

dit)
wilientlich und adéquat kausal. zur Varléizung d'es geschilizten Rechts beitragt. Dabsi kann

als Beftrag auch die Uﬁteratuuung oder Ausnuzung der Handiung sines elgen-

'vnrantwonhch hande!nden Dritien genugen wenn der in Ansgmch Genommene die

rechiliche und. tatsdchiiche Mcghchkeit zur Verhmderung dzeser Hand!ung hatte. Da die -

Stcarerhaﬁung mchs ‘Uber Gﬂbuhr auf Dritte erstreckt. werden darf die weder afs Ta;er noch

als Tednehmer fiir die begangene Urheberrechtsverlntzung in Anspruch geniommen werden

Kénnen, seiz* die Haﬁuwg als Sidrer nach der Rechtsprechung des Eundesgenchtshors die

.VVerle_‘,zung zurnutbarer Verhaltenspfiichien,. insbesondere von Priifungspfichien _vo_raus
(BGH . a. O.'mwN). Privaten Ans_,qhms_sinhabem_obﬁegen insoweit Priffungspflichten
beziglich der ausreichenden Sicherung eines WLAN -Anschiusses dahin, dass jedenfalls
die im Kaufzeaipunkt des Fioutefs fir den pr:vaten ‘Bereich mamtublrchen Sscherungen ab
Inbetnabnahme warksan emz.:setzen smd (BGH NJW 2010 206‘!) .

Dis Haf"ung des Bekiagren sbnezaert schon daran, dass mchL feststeht dass der Download
durch elnen Dritten uber den- WLANAnschiuss des Be!dagten erfoigi' ist, da nach den
.Ausmhrungen zu 1 auch die Lebensgefghrin des. Bek!aglen als Tater in_Betracht kornmt.
" Eine unzureschende Sichemng des WLAN-Anschiussas hatte sich In dfesem Fai! nicht

e et

Bescmus; vorn 28.05.2013 -6 W 60/13 3.

" kausal ausgewirkt {vgl. OLG Koin,

Darliber hinaus hat dis Klagenn den :hr obhegenden Bewers siner unzurezchenden

S:cherung des WELAM nicht gefinhrt. Mangels eigener. Wahmehmung und. Kenntms von dem
konkreLen Versch!us::siungsvargang war der Bekiag;e nicht. . gehalten, hierzu niher
'vorzutragen Nach dem Ergsbnis der Bewessaunahme lEsst srch nicht festsrnfien dass
eing urizursichende Sicherung des WLAN Anschiusses voriag Hierzu hat die Zeugln
CybuIaki bekundet, sue glatibe, der Comouier laufe Gber WLAN und davei auf Nachfrage
bestaiigt, dass der Computer des Eekiagten {ber Funk mit dem Router verbunden sel Sie

hat aﬂerdmgs zur Absfcherung des WLAN nichts ausfuhren konnen

Ob und mmeweﬁ der,Ansch!ussmhaber als- _S‘Idrer mit der Begriindung in Anspruch
genommenen werden kornte, ifm s&i zuzumuten gewesen, 8ine VQrietzungshandfung :

‘Drrt,r 20 var‘amdeﬁ, richiet s:ch nach den ieweiligen Umsi‘andﬂn des Einzelfalls unisr
'Beruckaichugung $einer Funktior und Amgaberme[fung im \fﬂrhai—ms zum Dritien 50V o mit
Blick auf die t::genvarantwar’turg desgemgen der —mogizcheme:se— dig fEChLSWfergﬁ
Bﬂemwarhﬁgung selbst unmmctbar vorganommen hal Der BGH hat zwar (m Urtell




* - der Urschrift wérsiich ibsrsin,

' Handlungen selbst verantworfich sind. (BGH WM 2014, 1143-1146 -

.sonstigern Reéhtsirer!eiz’ungen im. Internet zu verbi

“ Sowelt der. in dem Haushait mit lebende
~_2ﬁ09 10 Jahre alt war, Hat der Bekl
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‘Sernmer unseres Lebans) entschieden, dass der Inhaber einas ungesicherten WLAN-
Eﬁéé?‘i?uéées‘ als Storer aut Un't-ei'éass.ur?g ‘hafiet, wenn auBenstehende Drifta diesen
Anschluss zﬁfssbréuchn‘fch niltze;
Interngttauschbérsen é]fnzusteiien._ Diesg
Ansehlussinhaber, seinen  Internetansohluss

N auf das Urteil ‘Morpheus'’).

Ubertagbar, bl der der - sinem
Famifienéngehﬁrfgan zur Verfiigung stell ‘(\}g{.'.BG'H a.a0, mw
D_;:n;;rm;t“g;raer‘{]geﬁ%s_ur;g einés’ Infernetanschiusses
Famffieéangéhérige zu berdcksichtigen, dass zu

Anschlussinhaber auf famiiiérsr'_\/erbuudenhéit berﬁht und zum anderen

oder von sdnsﬁgen Hech‘:sverletzungen_im Internet éu_be!e}iren und ihnen die N

Internetanschiusses zur rechtswidrigen Teilnahme an Intemnettauschbérsén: -oder zu
eten,'wenn - wie hier - keine konkrater

Anhaltspunkis fir sine sclche Nutzung besiehen BGH a.é.b_.).
Sohmn der Lebensgeféhﬁin bet;offen ist, derim Jahr

agte bekundet, dieser habe nur'unter Aufsicht am

Computsr gesessen. In der Haushalt befand sich &ama}s nur efn Rechner - ain Laptop -,

bereits dargesteliten Griinden auch hier nicht vergichist,
Die prozessualen i\;ebenentscheidur;genberﬂhen auf §5 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 713 ZPQ.

H.U. Kleybolte Dr. Wehrhahn
zuglsich 10r den inzwischen

urlaubsabwasenden
- Richter am Landgericht Caesar- .-

Yorstehende Abschrift stimm mit

Hannover, 15.08.20'14

Blsg ng, Justizangestalls ‘\,« ’i:;:\ g #}s-‘%_"
. als Urkundsbeamtin dar E5chiitssielie ;gfjsgnggéﬁ%x 5

, UM urhebarrechtlich geschiitzte ' Musiktivel in -
Fntscheidung ist aber nicht aut die Fallgestaitung

an - . volfjahrige

m einen dis Uberlassung durch, den -
Volljghrige fir fhre -
‘BearShare’). Der .

Jf;h'_aber gines Jnterneianschiusées' ist gmundséizlich nicht verpflichtet, vollj&hrige
Familienangehérige (iber die Rechiswidrigkeit einer Teflnahme an Internettauschborsen
Jutzung des

- welcher sich im thnzs’m%ner befand. Zu 'we_ite'mn Angaben war der Beklagte-aus den



