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Zur, Vorberentung des Term[ns ergehen nachstehende Anordnungean[nwelse

Das perstnliche Erscheinen folgender F’aﬂe1&n wm:i angenrdnet

Beklagter
Die Anordnung erfoigt zum Zwecke eines Gﬂteversuchs und zur Aufklarung des

~ Sachverhalts.

Das Gericht weist darauf hin, dass es in- Filesharingfallen — unter Aufgabe. der
bishangen Rechtsprechung und im Gegensatz zu der herrschenden Auffassung —
nicht mehr ohne Weiteres von der Richligkeit dery- Ermlttlung der betreffendan'
InternetanschlGsse ausgeht.

Die unreflektierte Ubernahme des Ergebnisses der vorangegangenen
Gestattungsverfahren  in  den Schadensersaizprozess. ist. schon deswegen
rechiswidrig, weil die Gestattungsverfahren den Verfahrensgrundsdizen des FGG
unterliegen, bei  denen Glaubhaﬁmachung ausreicht, wilrend die
Schadensersatzprozesse nach der Zwﬂprozessc:rdnung zu fithren sind, sodass
Strengbeweis zu fihren ist. Inshesondere reichi es nicht aus, auf ein im
Gestatfungsverfahren vorgelegtes Privatgutachten zu verweisen.

Davon abgesehen hat das Gericht eine ganze Reihe von Hinweisen darauf, dass die
hiermit beaufiragten Dienstleister nicht immer den zutrefferden Internetanschiuss
ermitteln. Der [T-Sachverstandige Morgenstem (CR. 203 1. 20'11) flhrt liberzeugend
aus, dass - jedenfalls im Jahr 2011 — die ,bisher bekannt gewordenen Gutachien® zu
stellenden w:ssenschafthchen Anforderungen nicht gentigten. Dies wird dadurch
bestatigt, dass in einem Altfall zweimal Begutachtungen in Auftrag gageben worden
waren, die mangels. Vorschusszahiung nicht durchigefuhrt wurden und das Gericht
bei gefl]hrten Abschiusstelefonaten mit den beiden Gutachtern den Eindruck
gewann, dass beide — unabhangig voneinander — durchgreifende Zweifel an der
zuverassigen Ermitielbarkeit des betrofienen Intemetanschlusses erkennen lieken.
Zweifel an der Zuveridssigkeit sind aber auch durch privat bekannt gewordene Félle
begriindet, in denen glaubhaft von dem Erhalt entsprechende Abmahaschrelben
ohne vorheriges Fileshanng berichtet wurde.
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Es ist in diesem Zusammenhang schiieBlich darauf hinzuweisen, dass bei der
forensischen Aufarbeifung der Féllerduft=rst siarke negative Auswahleffekte zutage

treten: So sind Beklagte des Filesharing® von Pornofilmen in der Mehrzahl Frauen,
wegen des Filesharings von Computerspielen werden in der Mehrzahl Personen Uber
50 Jahre verklagt. Nachvollziehbarerweise ist ein mindesiens ebenso starker
negativer Auswahleffekt hinsichtlich der Ermittlung ,schuldiger” Intermettelinehmer zu
erwarten, dass also die forensische Praxis mit wesentlich mehr Fehlermitttungen zu
tun hat als sie statistisch aufireten, ' '

Das Gerichi geht aber dann von der Richiigkeit der Ermittlung der IP-Adresse aus,
wenn auf mehrere Emitiiungen verwiesen werden kann, die Filesharing gleicher
oder ganz -ahnlicher Dateien von dem Intermetanschiuss des jeweiligen Beklagten
innerhalb weniger Tage. oder Wochen unter verschiedenen IP-Adressen belegen
soflen. In solchen Fallen erscheint eine zufillige Mehrfachemmitttung desselben’
Internetanschlusses so vollkommen unwahrscheinlich, dass ,Zweifel schweigen® (vgl.
OLG Kaln 6 U 239/11). :

Der Kiagerin wird Gelegenheit gegében, binn=n drei Wochen zu den erfeilfen
Hinweisen Stellung zu nehmen und ggfls. Mehrfachemmittiungen vorzutragen.
Ansonsten warde das Gericht nicht .ohne FEinholung eines die Richtigkett der
Ermitdunigen bestitigenden Gutachiens die Klage zusprechen. Das Gericht wiirde
von der Kligerseite einen Auslagenvnrschuss‘ von 5000 £ fordern, da nach
bisherigen Erfahrungen die anzustellenden Ermittlungen sehr aufwéandig und
kostspielig sind. Es ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht diese Kosten ggfs. nach
§ 08 ZPO wvollstandig der Beklagtenseite auferlegen wirde wenn. eine Verurtellung
dem Grunde nach bei einer Teilabweisung der Ubersetzten Klage erfolgt.
in Anbetracht der fur beide Parieien erheblichen Prozesstisiken schiagt das Gericht
vor, sich durch Vergleich darauf zu verstdndigen, dass die Beklagienseite zum
Ausgleich allsr Anspriiche aus den strefigegenstandlichen Filesharing (also auch’
gegen Angehdrige efc.) an die Klagerseite 200 € zahlt und die Kosten des
Rechtstreits gegeneinander aufgehoben werden. o
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