{geistigen) Eigentums (Art. 14 Abs. 2 GG}. Denn es dient dem
interesse der Allgemeinheit, insbesondere Personen mit gerin-
gen finanziellen Mitteln, zu vorhandenen informationen und
Dokumentationen einen unkomplizierten Zugang zu ermég-
lichen.® Dem wirtschaftlichen Interesse des Urhebers wird da-
bei durch die Vergltungspfiichten gem. §8§ 54 ff. UrhG, die
nicht auf einzelne Vervielfaltigungsakte abstellen, Rechnung ge-

tragen.®® Der Gesetzgeber hat sich damit f0r eine Einschran-

kung des Figentumsrechis durch eine gesetzliche Lizenz ent-
schieden, wodurch sowoh! die Zweck-Mittel-Relation als auch
der Beteiligungsgrundsatz berficksichtigt werden.’® Der hier
durch erfolgte grundrechtlich -relevante Interessensausgleich
zwischen der Aligemeinheit und dem Urheber kann nicht abbe-
dungen werden,”" unabhangig davon, welche Kriterien fur die
Bestimmung der Dispositivitdt einer Schranke herangezogen
werden.”?

2. Kein Verstef gegen § 87b UrhG

§ 87b Abs. 1 Satz 1 UrhG uniersagt die Entnahme wesentlicher
Teile einer Datenbank. Unwesentliche Datenbankteile kénnen
frei genutzt werden, soweit keine wiederholte und systemati-
sche Vervielfaitigung der Nutzung eines wesentlichen Daten-
bankteils wirtschaftlich gleichkommt (,Umgehungsklausel”,
§ 87b Abs. 1 Satz 2 UrhG).”# Der Nutzer wird angesichts des
Umfangs der Datenbanken’ offensichtlich nicht wesentliche
Telle einer Video-Piattform vervielféltigen kénnen. Fir eine qua-
litative Wesentlichkeit geniigt es ferner nicht, dass der Werbe-
wert des Web-Portals beeintrachtigt sein kdnnte, well sich die

68 Vgl Raue/Hegemann (o. FuBn. 57), Teil 7.3 Rdnr. 1; Lift (0. FuBn. 57}, § 53
Rdnr. 1.

69 Lift{o. FuBn. 57), § 53 Rdnr. 1.

79 Schwartmann/Hentsch, ZUM 2012, 759, 767.

71 Vgl. SchwartmanniHentsch, ZUM 2012, 759, 767, 1.E. auch Koch, in: Loawen-
heim (0. FuBn. 62), § 77 Rdnr. 153 (Unwirksamkeitwegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB).
72 S. hierzu Grabig, GRUR 2012, 331, 334 m.w.Nw,

73 Thum, in: Wandtke/Bullinger (o. Fun. 1), &8 87b Rdnr. 5 1., 60.

74 Fur YouTube etwa werden im Schnitt pro Minute 72 Stunden Videomaterial
hochgeladen, vgl. Handelsblatt v. 25.1.2013, Nr. 18, S. 7.

75 BGHMMR 2012, 544 Rdnr. 67 ff. — Automebil-Onlinebdrse.

76 Vgl LG Minchen [, U. v. 26.7.2012 — 7 0 10502/12 = MMR-Aktueli 2012,
340889 (Ls.} hinsichtlich MyVides.

77 Wandtke/Ohst (0. FuBn. 14), § 95a Rdnr. 63.

78 Vgl. dazu Joecks, in: MOKo-StGB, 2. Aufl. 2011, § 25 Rdnr. 76.

Nutzer nunmehr die Musik offline anh&ren und sich ein Rick-
griff auf die werbefinanzierten Online-Plattformen ertibrigt.”®

3. Kein VerstoB gegen § 95a Abs. 1 UrhG

Wie cben bereits festgestelit, liegt derzeit nur bei einem Platt-
formbetreiber eine wirksame technische SchutzmaBnahme
i.5.d. § 95a UrhG vor.”® Fiir die sonstigen Betreiber ist der Tatbe-

“stand der ,Umgehung” bereits nicht erflllt, da keine wirksame

SchutzmaBnahme vorliegt. Sollte dies kinftig einmal der Fall
sein und soliten Kenverter existieren, die die Umgehung ermdg-
lichen, muss dies dem Nutzer zumindest den Umstanden nach
hekannt sein. Dies wird jedoch meist am Merkmal der groben
Fahrlissigkeit scheitern, die fir das Kennenmilssen erforderlich
ist.”” Konvertiert die Software dennoch ein geschiltztes Musikvi-
deo, kénnten deren Anbieter als mittelbare Tater (kraft Qberle-
genen Wissens)’® haftbar sein. '

V. Fazit

Da§ 53 Abs. 1 UrhG zwingend ist, verletzen weder die Anbieter
der Konvertierungsdienste noch deren Nutzer die Rechie an der
Musik oder der Datenbank, wenn die Musik von privaten Nut-
zern verwendet wird, solange durch die Konvertierung der Mu-
sikvideos keine wirksamen technischen Schutzvorrichtungen
Uberwunden werden. Wenn die Plattformbetreiber den Stream
nicht (wirksam) schitzen, kann aus urheberrechtlicher Sicht we-
der durch die Musikindustrie noch durch die Betreiber der On-
line-Plattformen gegen die Konverter vorgegangen werden. Da-
zu ist i Einzelfall zu untersuchen, ob der Stream geschiitzt ist
bzw. umgangen wird. Generell ist das derzeit nicht der Fall.
Fabiar: Janisch

st Student der Rechtswissenschaft an der Ludwig-
Maxirmilians-Universitat Minchen.

2 Matthias Lachenmann
st Rechtsanwalt in Paderborn.

CHRISTIAN SOLMECKE/ FELIX RUTHER/ THOMAS HERKENS

Uneinheitliche Darlegungs- und

Beweislast in Filesharing-Verfahren

Abweichen von zivilprozessualen Grundsatzen zu Gunsten der

Rechteinhaber?

immer mehr der zahireichen Abmahnfalie wegen Urheber-
rechisverletzungen in sog. Internet-Tauschbérsen landen
letztendlich vor deutschen Gerichten, die dann zu klaren ha-
ben, ob die geltend gemachten Anspriiche bestehen. Dieser
Beitrag befasst sich mit der Darlegungs- und Beweislastin ge-
richtlichen Filasharing-Verfahren. Die grundsitzliche Proble-
matik besteht darin, dass die klagenden Rechteinhaber den
vollsténdigen Beweis fir einen konkreten Urheberrechtsver-
stoB des beklagten Anschlussinhabers mangels Einsichtsmég-
lichkeit in dessen private Sphére regelmaBig nicht erbringert

kdnnen. Aus diesern Grund hat der BGH die tatséchliche Ver-
mutung der Taterschaft bzw. sekund&re Darlegungslast des
Anschlussinhabers eingefiihrt., Wie die Analyse der bisherigen
Rechisprechung unter Berlicksichtigung der dogmatischen
Grundlagen zeigt, ist der Umgang der Gerichte mit den Darle-
gungs- und Beweislastiragen in Filesharing-Verfahren trotz
der hochstrichterlichen Vorgaben sehr uneinheitlich. Weiter
wird aufgezeigt, dass die an manchen Gerichtsstandorten zu
beobachtende faktische Beweislastumkehr nicht mit den
Grundsatzen des deutschen Zivilprozesses vereinbar ist.
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1 Einleitung

Ausgangspunkt ist zundchst, dass die klagenden Rechteinhaber
grundsatzlich voll beweispflichtig fir sdmtliche anspruchsbe-
grindenden Tatsachen sind. Wihrend dies noch fir die Ermitt-
lungs- und Auskunftsverfahren sowie hinsichtlich der Aktiviegi-
timation jedenfalls bei gewissenhafter Beweisfihrung moglich

ist, ist die kiagende Partei regelmaBig nicht in der Lage, auch zu

beweisen, dass die vorgeworfene Rechtsverletzung tatsachlich
von der in Anspruch genemmenen Person selbst begangen wur-
de.

Um dieses Beweisproblem zu entscharfen, hat der BGH in seiner
LSommer unseres Lebens®”-Entscheidung! die tatsachliche Ver-
mutung der Taterschaft des Anschlussinhabers aufgestellt, aus
der sich fir diesen eine sekundére Darlegungslast ergebe, um
die gegen ihn sprechende Vermutung zu entkréften.

Dogmatisch ebenso schwierig greifbar ist die auch in der bereits
zitierten ,Sommer unseres Lebens”-Entscheidung behandelte

sog. Storerhaftung, nach der gegen den Anschlussinhaber auch -

dann Anspriiche bestehen kénnen, wenn dieser die Rechtsver-
letzung nicht selbst begangen hat. Voraussetzung fur einen sol-
chen Anspruch, der nach dem BGH nur auf Erstattung der Ab-
mahnkosten und nicht auf etwaigen Lizenzschadensersatz ge-
richtet sein kann, ist allerdings, dass der Anschlussinhaber in ir-
gendeiner Weise, etwa durch Verletzung ihm obliegender Prif-
pflichten, adaquat kausal zur Verletzung des geschiitzten
Rechts beigetragen hat. Dabei stellt sich erneut die Frage, wer
welche Anspruchsvoraussetzung beweisen bzw. entkraften
Muss. .

Ziel dieses Aufsatzes ist es daher, die Beweislastfragen in Filesha-
ring-Verfahren auf der Grundlage der bisher ergangenen Recht-
sprechung zu analysieren und letztendlich einer Bewertung zu-
zufihren.

ll. Taterhaftung

Voraussetzung fUr einen Anspruch auf Schadens- bzw. Auf-
wendungsersatz gem. den §§ 97 Abs. 2 und 97a Abs. 1 UrhG
wegen Verletzung von Urheberrechten ist nach dem eindeuti-
gen Wortlaut, dass der in Anspruch Genommene auch Verlet-
zer ist.

1. Dogmatische Grundlagen

Grundsatzlich gilt im Zivilprozess: Der Anspruchsteller tragt die
Beweislast fiir die rechtsbegrindenden, der Anspruchsgegner
fur die rechtsvernichtenden, rechtshindernden und rechtshem-
menden Tatbestandsmerkmale.? Kdnnen die behaupteten Tat-
sachen nicht bewiesen werden, so tragt die beweishelastete Par-
tei grundsatzlich das Risika des Prozessverlusts.® Bei schwierigen
Beweislagen kénnen dem Beweispflichtigen allerdings gewisse
Beweiserteichterungen gewahrt werden.

Der BGH hat in seiner , Sommer unsares Lebens”-Entscheidung
folgende Bewsiserleichterung zu Gunsten der beweisbelasteten
Rechteinhaber aufgestelit:

.Wird ein geschiitztes Werk der Offentlichkeit von einer IP-Ad-
resse aus zuganglich gemacht, die zum fraglichen Zeitpunkt
einer bestimmten Person zugeteilt ist, so spricht ... eine tatsdch-
liche Vermutung dafir, dass diese Person fir die Rechtsverlet-

zung verantwortlich ist. Daraus ergibt sich eine sekunddre Darle- -

gungslast des Anschlussinhabers, der geltend macht, eine ande-
re Person habe die Rechtsverletzung begangen.”*

a) Tatsachliche Vermutung

Bei einer tatsachlichen Vermutung schlie3t das Gericht basie-
rend auf Erfahrungswerten von bewiesenen Tatsachen {Indizien)
auf nicht erwiesene Tatsachen. Im Gegerisatz zu geseizlichen

Vermutungen (vgl. § 292 ZPQ) bewirken tatsachliche Vermu-
tungen jedoch keine Umkehr der Beweislast.® Sie kénnen allen-
falls i.R.d. Beweiswirdigung einen Anscheins- oder einen indizi-
enbeweis fir die behauptete Tatsache begrinden.®

Beim Anscheinsbeweis gilt grundsatzlich, dass der Gegner den
Anschein durch einen vereinfachten Gegenbeweis entkréften
kann. Hierzu genligt es, die ernsthafte Méglichkeit eines ande-
ren als des erfahrungsgemaBen - vermuteten - Ablaufs zu be-
welsen.” Der Beweis des Gegenteils muss dagegen nicht er-
bracht werden. Vorliegend kommen die Grundsatze Uber den
Anscheinsbeweis — inshesondere die Pflicht zum (vereinfachten)
Gegenbeweis des Gegners — jedoch nicht bzw. in abgednderter
Form zur Anwendung. Aus der Formulierung des BGH (,,Daraus
ergibt sich eine sekundare Daregungslast des Anschiussinha-
bers”)® folgt, dass hier die sekundére Darlegungslast als MaB-
stab fir eine Entkraftung der tatsachlichen Vermutung angelegt
werden soll.® Hierfur spricht auch ihre ausdrickliche Nennung
im Leitsatz der Entscheidung.

b) Sekundire Darlegungsiast

Gem. § 138 ZPO hat jede Partei ihre Erklarungen itber tatséch-
liche Umstdnde volistandig und wahrheitsgemal abzugeben
{Abs. 1) und sich ber die vom Gegner behaupteten Tatsachen
zu erklaren {Abs. 2). Werwelche Umstande darzulegen hat, also
die Darlegungsiast (auch: Behauptungsiast) trégt, entspricht
grundsatzlich der Vertellung der Beweislast, wobei die Begriffe
nicht gleichgesetzt werden dirfen. Ausnahimen bilden jedoch
die Falle der sekundaren Darlegungslast.'® Wenn eine Partei
einen Sachverhalt beweisen muss, der sich in der Wahrneh-
mungssphdre des Prozessgegners abgespielt hat, so entstehen
ihr erhebliche Beweisschwierigkeiten. Zwar ist grundsatzlich
keine Parteiverpflichtet, dem Gegner fir seinen Prozesssieg Ma-
terial zu verschaffen, Uber das er nicht schon von sich aus ver-
fugt.) Eine allgemeine Aufkidrungspflicht der nicht darle-
gungs- und beweispfiichtigen Partei im Zivilprozess gibt es
nicht.? Jedoch muss zur Gewahrleistiing des verfassungsrecht-
lich garantierien effektiven Rechtsschutzes grundsatzlich fur
Wiaffengleichheit im Zivilprozess gesorgt werden. '3 Wenn daher
ein an sich darlegungspflichtiger Klager auBerhalb des {lr sei-
nen Anspruch erheblichen Geschehensablaufs steht, reicht
nach den Grundsdtzen {iber die sekundare Darlegungslast ein
einfaches Bestreiten des Beklagten, der demgegeniber alle we-

-sentlichen Tatsachen kennt, nicht aus, sofern ihm nahere Anga-

ben zuzumuten sind.'* Vom Beklagten kann in diesen Fallen im
Rahmen des Zumutbaren verlangt werden, die vom Kidger be-
hauptete Tatsache substanziiert zu bestreiten und die fur das
Gegenteil sprechenden Tatsachen und Umsténde darzulegen. !>

Die Beweislastverteilung wird dadurch aflerdings nicht tan-
giert.'® Die Tatsachen miissen also nur substanzilert dargelegt,

1 BGH MMR 2010, 565 m. Anm. Mantz.

2 Vgl BGH NJW 1991, 1052.

3 Greger, in: Zoller, ZPO, 28. AUfl. 2012, vor § 284 Rdnr. 18.

4 BGH MMR 2010, 565 m_Anm._ Mantz, Ranr. 12.

5 BGH NJW 2010, 363, 364; Pritting, in: MiKo-ZPO, 4. Aufl. 2013, § 292
Rdnr. 28.

6 BGH NIW 2010, 363, 364, BGH NIW 2001, 1127, 1128; Priiiting (o. FuBin. 5),
§ 292 Rdnr. 28.

7. Greger (0. FuBn. 3), vor § 284 Rdnr. 29.

8 BGH MMR 2010, 565 m. Anm. Mantz, Rdnr. 12.

9 Vgl auch LG Frankfurt/M. MMR 2012, 764.

10 Hierzu ausf. Freudenthal, Die sekundare Behauptungslast, 2008, 5. 15 ff.

11 Vgl BGH MM 2007, 155.

12 BGHNIW 1990, 3151; a.A. Stéirner, Die Aufkldrungspflicht der Parteien im Zivil-
prozess, 1976, S. 92 ff.

13 BVerfG NJW 1979, 1925.

14 BGHNM 2008, 982, Rdnr. 16.

15 BGHNIW 2008, 982, Rdnr. 16.

16 Greger {o. FuBn. 3}, vor § 284 Rdnr. 34.
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nicht bewiesen werden. Auch besteht i.R.d. sekundaren Darle-
gungslast keine Verpflichtung zur Benennung von Zeugen oder
deren ladungsfahiger Anschrift. Dies ist nicht mehr Teil des Par-
teivortrags, sondern der sich daran anschlieBenden BeweiswOr-
digung. Weigert sich der nicht beweispflichtige Beklagte, einen
nurihm bekannten Zeugen zu benennen, so kann dies allenfalls
i R.d. Beweiswiirdigung als Beweisvereitelung zu seinen Lasten
beriicksichtigt werden.!” Wenn schon die Anforderungen an die
sekundare Darlegungsiast nicht erfillt werden (etwa durch nur
einfaches Bestreilen), greift die Gesténdnisfiktion des § 138
Abs. 3 ZPO ein.'® Wird der Darlegungslast dagegen geniigt, ist
der an sich Beweispflichtige fiir die weitere Beweisflhrung ver-
antwortlich.1® '

2. Austegung der sekundaren Darlegungslast
durch die Gerichte

u Uber die Frage, wie weit das Vorbringen des Anschlussinha-
bers zur Entkraftung der tatsachlichen Vermutung gehen muss
und wie konkret er bei seinen Ausfihrungen werden muss, 3u-
Berte sich der BGH in der , Sommer unseres Lebens”-Entschei-
dung nicht. Fur den dem Urteil zu Grunde liegenden Fall be-
zeichnete er es lediglich als ausreichend, dass der Beklagte vor-
trug, zum fraglichen Zeitpunkt im Urlaub gewesen zu sein, wah-
rend sich sein Computer in einem fir Dritte nicht zuganglichen,
abgeschlossenen Biroraum befunden habe.2® Im Anschluss an
diese Entscheidung wurde die sekundére Darlegungslast in File-
sharing-Fallen von der Rechtsprechung bislang hochst unter-
schiedlich beurteilt. Wahrend viele Gerichte den Anschlussinha-
bern nach wie vor mit den erlduterten Grundsétzen kaum zu
vereinbarende Darlegungs- und Beweispfiichten auferlegen,
ist an anderen Standorten hinsichtlich der Taterhaftung zuletzt
eine eher anschlussinhaber-freundliche Rechtsprechung festzu-
stellen.??

& Das LG Koin?3 und mit ihm auch einige andere Gerichte wa-
ren zundchst der Ansicht, dass nicht bereits jeder Hinweis auf die
7ugangsmoglichkeit einer dritten Person ohne weitere Nachfor-
schung und Darlegung zu deren Tétigkeit ausreichend ware, um
die sekundare Darlegungslast zu efilien. Denn dann laufe die
vom BGH aufgestelite tatsachliche Vermutung ins Leere, die ja
gerade zu Gunsten der Rechteinhaber, die keinen Einblick in die
Vorginge am Internetanschluss haben, besteht. Deshalb misse
der Anschlussinhaber (bei Zugriffsméglichkeit weiterer Haus-
haltsangehoriger) namentlich mitteilen, wer die Tat begangen
hat (,,Ress und Reiter benennen”) oder die Tathegehung auch
durch diese substanziiert bestraiten, sodass nur noch auBenste-
hende Dritte als Tater in Betracht kommen.

® Diese Auffassung ist inzwischen tberholt, weil sie den 0.g.
Beweislastregeln des Zivilprozesses zuwiderlduft und zudem
verkennt, dass auch der Anschlussinhaber nicht selten eben kei-

17 BGH NJW 2008, 932 Rdnr. 18.

18 BGH NIV 1986, 3193; Priitting (0. FuBn. 5), § 286 Rdnr. 103.

19 Greger (0. FuBn. 3), vor § 284 Rdnr. 34¢; vgl. auch BGH NJW-RR 2007, 1448
. Rdnr. 21

20 BGH MMR 2010, 565 m. Anm. Mantz, Rdnr. 12.

31 Das AG Mnchen erteiltinsofern ragelméfig Hinweise gem. § 139 ZPO, zuletzt

etwa mit Verfilgung v. 22.1.2013 im Verfahren 142 C 29439/12.

2% Sp auch Kinast/Brus in der Anm. zu LG Disseldorf NIW 2012, 3663 = MMR

2013, 126.

23 LG KSin, U v. 11.5.2011 -28 0 763/10.

24 OLG K&l MMR 2011, 396 m. Anm. Hannemann/Solmecke.

25 OLG Hamm MMR 2012, 40.

26 LG Diisseldorf NJW 2012, 3663 m. Anm. Kinast/Brus = MMR 2013, 126.

27 Ebenso LG Stuttgart MMR 2011, 761, wobei hier die Aussagen der Bekl. von

der Kriminalpolizei bestatigt wurden.

28 OLG Kdin MMR 2012, 549,

29 0LG Kéin MMR 2012, 549; so auch LG Hamburg, Hinweisheschluss v.

26.9.2012-308 0 242/11.

30 LG K6in ZUM 2013, 66 = MMR-Aktuell 2012, 33575 (Ls.).

31 LG K6in, U.v. 24.10.2012-28 0 391/11.

ne konkrete Kennitnis davon hat, wer die vorgeworfene Rechts-
verletzung beganger hat. So lasst es auch das OLG K&l nun

ausreichen, dass die ernsthafte, Maglichkeit eines abweichen-
den Geschehensablaufs besteht (hier: die Behauptung, der Ehe-
mann der Beklagten habe ebenfaiis Zugriff auf den Internetan-
schiuss gehabt und maéglicherweise das fragliche Spiel zum

Download angeboten). Dadurch sei die tatsdchliche Vermutung

bereits entkraftet. Auch das O1G Hamm? sah es zur Erfillung
der sekundaren Darlegungslast als ausreichend an, dass der Ver-
fugungsbeklagte vortrug, auBerihm hatten noch seineFrau und
seine Schwiegereltern Zugang zu seinem WLAN-Anschiuss ge-
habt. Insbesondere sei es nicht erforderlich, dass der Anschluss-
inhaber weitere Nachforschungen iiber die Taterschaft der in
Frage kommenden Personen anstelit und die Ergebnisse vor-
tragt, da zumindest die Mdglichkeit bestehe, dass inm diese Per-
sonen nicht wahrheitsgemal antworten wiirden.

® Das LG Disseidorf lieB gar den Vortrag ausreichen, auf dem
Computer des Beklagten befédnden sich weder die streitgegen-
standlichen Dateien noch eine entsprechende Filesharing-Soft-
ware.?’ Bei Unterstellung der Einhaltung der prozessualen
Wahrheitspflicht sei bei diesem Sachverhalt eine Taterschaft des
Beklagten ausgeschlossen. Das Gericht weist hier ausdriickiich
darauf hin, dass die sekundare Darlegungslast nicht zur Folge
habe, dass der Anschlussinhaber seinen Vortrag auch beweisen
misse. Vieimehr habe weiterhin der Klager die Beweislast fur
sein Vorbringen und miisse die Richtigkeit seiner Behauptungen
beweisen. :

E Vergleichbar argumentiert auch das OLG K&/n.*® Zur Entkraf-
tung der tatsichlichen Vermutung, dass vor allem der An-
schlussinhaber seinen Internetanschluss persdnlich nutzt, fihrt
es aus, dass die Vermuiungsgrundlage beseitigt werde, ,wenn
Umnstinde feststehen, aus denen sich die ernsthafte Méglichkeit
eines anderen Geschehensablaufs — némiich der Alleintater-
schaft eines anderen Nutzers des Internetanschlusses — ergibt.
Dafar wird es regelmaBig genligen, wenn Hausgenossen des
Anschlussinhabers — wie sein Ehegatte — selbststandig auf den
Internetanschluss zugreifen kénnen” .2 Den Vortrag der Kiage-
rin, es sei der Standardfall, dass auch mindestens eine weitere
Person Zugriff auf den Internetanschluss habe, lieB der Senat
richtigerweise nicht gelten, da dies bereits die tatsdchliche Ver-
mutung der Taterschaft des Anschiussinhabers in Zweifel ziehe.

& Dem schloss sich auch das LG K&/n* an. Der Kammer genlg-
te hier der {segar nur durch Auslegung unterstellte) Vortrag, ne-
ben dem Anschiussinhaber hatten auch die Ehefrau und die
minderjahrigen Kinder Zugriff auf den internetanschluss ge-
habt.

B Bei alier Fokussierung auf die Darlegung der ernsthatten
Midglichkeit eines alternativen Geschehensablaufs muss jedoch
darauf hingewiesen werden, dass diese zwar hinreichende,
nicht aber notwendige Voraussetzung fur die Entkraftung der
tatsachlichen Vermutung der Taterschaftist. So kommt esin der
Praxis immer wieder vor, dass der in Anspruch genommene An-
schlussinhaber zwar darlegen und sogar beweisen kann, dass er
als Tater der Urheberrechtsverletzung nicht in Betracht kommit
(z.B. auf Grund einer mehrtagigen Urlaubsabwesenheit), eine
Erkisrung fir die angeblich (ber seinen Anschiuss begangene
Urheberrechtsverletzung aber nicht geliefert werden kann (kein
WLAN in Betrieb, keine weiteren Nutzer des Internetanschlus-
ses). Da der Anschlussinhaber regelméBig weder Einblick in die
Ermittiungsvorgange der Kldgerseite noch konkrete Kenntnis
von einem Misshrauch durch Dritte hat, kann hier von ihm nicht
die Darlegung eines alternativers Kausalveriaufs verlangt wer-
den. Dies hat zuletzt auch das LG K&in so entschieden. !

3. Theoretische Bewertung
Nach der neueren Rechtsprechung l4sst sich festhalten, dass ein
substanziierter Vortrag des Anschiussinhiabers, der einen abwei-
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chenden Kausalverlauf ernsthaft méglich erscheinen ldsst, aus-
reichi, um seine sekundare Darlegungslast zu erflllen. Als aus-
reichend hierflr wurde zuletzl angesehen, wenn vorgetragen
wird, dass auch andere Haushaltsmitglieder Zugriff auf den in-
ternetanschluss hatten. Bereits hierdurch ist die Vermutung ent-
kraftet, der Anschlussinhaber selbst habe die Urheberrechisver-
letzung begangen. Beweisen muss er seine Ausfihrungen nicht,
die Beweislast liegt weiterhin beim Klager. Allerdings muss das
Vorbringen plausibel und nachvollziehbar sein. Es wird nicht ge-
nigen, Behauptungen ins Blaue hinein aufzustellen, deren
Wahrheitsgehalt mehr als zweifelhaft ist. Verweist der An-
schlussinhaber auf die Nutzungsmaoglichkeit von Familien- bzw.
Haushaltsmitgliedern, so hat er seine Darlegungslast erfiilit.
Dies gilt jedenfalls dann, wenn er konkret angibt, welche Haus-
haltsmitglieder Zugriff auf den internetanschluss hatten und so-
mit als Tater in Betracht kommen.3? Behauptet er dagegen le-
diglich, ein unbenannter Besucher komme als Tater in Betracht,
so sind wohi ndhere Angaben zur Person und zum Geschehen
erforderlich. Ein pauschales Abstreiten der Vorwlirfe ohne kon-
kretisierende Erléuterungen reicht in keinern Fall aus.

4, Praktische Auswirkungen fiir gerichtliche
Verfahren '

Kommt der Anschlussinhaber seiner sekundéren Darlegungslast
nach, indem er einen ernsthaft moglichen alternativen Kausal-
verlauf vorbringt, so ist dies zunachst ausreichend. Der Rechte-
inhaber muss nun wiederum beweisen, dass dieses Vorbringen
nicht zutrifft und der Anschlussinhaber eben doch Tater war. Als
mégliche Zeugen kommen hier etwa die vom Beklagten he-
nannten weiteren Nutzer des Internetanschlusses in Betracht.

Versucht der Rechteinhaber auf diese Art und Weise allerdings
mittels der Beweisaufnahme den wahren Tater zu ermitteln, ist
zu beachten, dass Beweisantrage, die nicht dem Beweis bereits

vorgetragener Tatsachen dienen, sondern dem Beweisbelaste-

ten erkennbar erst das konkrete Tatsachenmaterial verschaffen
solien, auf das er seinen Vortrag stiitzen kann, als Ausfor-
schungsheweise grundsatzlich unzuldssig sind.* Dagegen datf
eine Partei durchaus auch Tatsachen behaupten und unter Be-
weis stellen, deren Vorliegen sie lediglich vermutet und Uber die
sie kein zuverldssiges Wissen besitzt und auch nicht erlangen
kann.>* Dies fegt auch in Filesharing-Verfahren regeimaBig vor.
Stellt der Rechteinhaber also zur Ermitilung des Taters den An-
trag, dariber Beweis 7u erheben, was am fraglichen Tag am In-
ternetanschluss des Beklagten geschehen ist, werden damit
auch keine nur vermuteten Tatsachen behauptet, sodass ein un-
zulassiger Ausforschungsbeweisanirag vorliegt.

Erflillt der Anschlussinhaber die Anforderungen der sekundéren
Darfegungslast dagegen nicht, so greift die Gestindnisfiktion
des § 138 Abs. 3 7P0.* Der Vortrag der Klagerseite gitt dann als
zugestanden.

[ii. Haftung fiir durch Dritte begangene

Rechtsverletzungen

Lasst sich eine Taterschaft des Anschlussinhabersi.R.e. Urheber-
rechtsverietzung nicht beweisen, so soil er haufig zumindest im
Wege der Sidrerhaftung (ggf. auch gem. § 832 BGB) in An-
spruch genommen werden. Auf Grund der Stérereigenschaft

kann zwar kein Anspruch auf Zahlung von Schadensersatz, im- -

merhin aber auf Ersatz der Abmahnkosten sowie Unterlassung
bestehen.?® Als Stirer kann gem. § 1004 BGB anaieg bei der
Verletzung absoluter Rechte auf Unterlassung in Anspruch ge-
nommen werden, wer — ohne Tater oder Teilnehmer zu sein—in
irgendeiner Weise willentlich und adédquat-kausal zur Verlet-
zung des geschitzten Rechts beitragt.>” Von den Gerichten wird
die Stdrerhaftung in der Praxis oftmais ohne wirkliche Auseinan-

dersetzung mit den Voraussetzungen als eine Art Auffangtatbe:
stand betrachtet. Nach dem BGH darf sie aber eben nicht Obar
Gebuhr auf Dritte erstreckt werden, die nicht selbst die rechis-
widrige Beeintrdchtigung vorgenommen haben. So setzt die
Maftung als Storer die Verletzung von Prifpflichten voraus, de-
ren Umfang davon abhiangt, ob und inwieweit im Einzelfall eine
Priifung zumutbar ist.?8 Zunachst kommt es darauf an, welche
alternativen Geschehensablaufe im Raum stezhen und zur
Grundiage der gerichtlichen Entscheidung werden.

Steht nach der Uberzeugung des Gerichts fest, die Urheber-
rechisverletzung kénne mangels anderweitiger Magtichkeiten
nur (ber die WLAN-Verbindung von einem unbekannten Drit-
ten begangen worden sein, kann sich der Anschlussinhaber von
einer Haftung als Storer befreien, indem er substanziiert darlegt,
seinen WLAN-Anschluss ausreichend gesichert zu haben, Hierzu
muss er die konkreten SicherungsmaBnahmen benennen, da
die Klagerseite hieriber keinerlei Informationen hat.*® Stelien
diese sich als ausreichand heraus, ist der Anschlussinhaber von
einer Haftung befreit.* Hat er jedoch zumutbare Sicherungs-
maBnahmen nichtin hinreichendem Mal3e vorgenommen, stellt
dies eine Prifpflichtverletzung dar. Eine Storerhaftung ist damit
aber nur begrindet, wenn die Rechtsverletzung nur durch Nut-
zung des WLAN-Anschlussés von einem unbekannten Dritten
begangen worden sein kann. Dann ist der Betrieb eines nichi
ausreichend gesicherten WLAN-Anschlusses auch adaquat kau-
sal fir etwaige Uber diesen begangene Urheberrechtsverletzun-
gen.4!

Anders steilt sich die Situation dar, wenn vorgetragen wird, ne-
ben dem Anschlussinhaber hitten noch andere Haushaltsmit-
glieder Zugriff auf den Internetanschluss gehabt. Méchte die
Kiagerseite die geltend gemachten Anspriche hier auf die Ver-
letzung von Prif- bzw. Belehrungspflichten stiitzen, ist danach
zu differenzieren, welche Personen den Anschluss mitgenutzt
haben. Gegeniber minderighrigen Kindern treffen die Eltern
nach der kirzlich ergangenen , Marpheus”-Entscheidung des
BGH*% grundsatzlich Belehrungspflichten, nur bei konkretem
Verdacht auf VerstdBe ggf. auch dariiber hinaus gehende Pfiich-
ten. Es ist also vom Beklagten darzulegen, dass die Kinder hinrei-
chend darliber belehrt worden sind, bei der Nutzung des Inter-
nets keine Urheberréchtsverietzungen zu begehen.

Der Rechteinhaber kénnie wiederum die Kinder oder Ehepart-
ner als Zeugen benennen, um eine nicht ausreichende Beleh-
rung zu beweisen. Wahrend hinsichtlich der Frage, ob auch ge-
geniber volijahrigen Kindern Priifpflichten bestehen, bei den
Gerichten noch Uneinigkeit herrscht®3, ist dies gegeniiber dem
Ehegatten des Anschlussinhabers grundsatzlich nicht der Fall #4

Wendet der Anschlussinhaber also ein, sein Ehegatte habe
ebenfalls Zugriff auf den Internetanschiuss gehabt und mogli-
cherweise die Urheberrechtsverletzung begangen, so kann ihm
in diesen Fallen auch kein VerstoB gegen Prifpflichten zur Last

32 OLG Kdin MMR 2010, 281 m. Anm. SoimeckelKalberg.

33 Vgl BGH NJW 1984, 2888; Laumen, in: Pritting/Gehrlein, ZPO, 4. Aufl. 2012,
§ 284 Rdnr. 23.

34 BGHNIW 1989, 227, Pritting (0. FuBn. 5), § 284 ZPO Rdnr. 79.

35 Greger (0. FuBn. 3), vor § 284 Rdnr. 34c.

36 BGH NIW-RR 2000, 1710; BGHZ 52, 393.

37 BGH NJW-RR 2002, 832.

38 BGHMMR 2010, 565 m. Anm. Maniz.

39 LG Disseidorf NIW 2012, 3663 m. Anm. Kinast/Brus = MMR 2013, 126.

49 Zu den Anforderungen an die SicherungsmaBnahmen vgl. BGH MMR 2010,
565 m. Anm. Mantz, Rdnr. 23 1.

41 BGHMMR 2010, 565 m. Anm. Mantz, Rdnr. 20.

42 BGH, U.v.15.11.2012 - | ZR 74/12 — Morpheus.

43 Dagegen: LG Mannheim MMR 2007, 267 m. Anm. Solmecke; LG Hamburg,
Hinweisbeschluss v. 26.9.2012 — 308 0 242/11; dafiir: OLG K&in MMR 2012, 616
m. Anm. Soimecke.

44 OLG Kdin NIW 2012, 549; AG Frankfurt/M. MMR 2012, 620.
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fallen.45 Besonders relevant wird dies unter dem Gesichtspunkt
der Kausalitat, wenn sowohl (minderighrige) Kinder als auch der
Ehegatte auf Grund ihrer Zugriffsmdglichkeit als Tater in Be-
tracht kommen. Nach einern Urteil des LG K&/n* haftet der An-
schlussinhaber hier selbst dann nicht, wenn eine Varletzung der
Belehrungspflicht gegentiber den Kindern undfoder der Plicht
2ur hinreichenden Sicherung des WLAN vorliegen sollte, da de-
ren Kausalitat fir die Rechtsverletzung auf Grund der Zugriffs-
maglichkeit des Ehegatten nicht feststeht. Kanseguent weiter-
gedacht bedeutet dies: istdie ernsthafte Méglichkeit eines alter-
nativen Kausalverlaufs dargelegt, bet dessen Vorlizgen der An-
schlussinhaber auch nicht als Stérer haften musste (weil Prif-
pflichten entweder schon gar nicht bestanden oder aber hinrei-
chend erfallt worden sind), kommt es auf die etwaige Vertet-
zung sonstiger Prifpflichten gar nicht mehr an.

IV. Fazit

Es asst sich zunachst festhatten, dass die gerichtliche Praxis in
Filesharing-Verfahren auch und insbesondere deshaib so unein-
heitlich ist, weil die hier aufgeworfenen Beweislastfragen je
nach Gericht bzw. Richter unterschiedlich behandelt werden.

Jedenfalls die an einigen Gerichtsstandorten zu erkennende Pra-
xis, den in Anspruch genommenen Anschlussinhabern die Be-
weislast dafiir aufzublrden, dass sie selbst die Rechtsverletzung
nicht begangen haben, lasst sich mit den Grundsatzen des deut-
schen Zivilprozesses sowie den in der ,Sommer unseres Le-
bens”-Entscheidung aufgestellten Beweislastregeln nicht ver-
einbaren.

45 vgl. LG Kdin ZUM 2013, 66 = MMR-Aktuell 2012, 339755 (Ls.).
46 1[G Koin ZUM 2013, 66 = MMR-Aktuell 2012, 339755 (Ls.).

Den Beweisschwierigkeiten der Rechteinhaber wird bereits
durch die tatsachliche Vermutung der Téterschaft des An-
schlussinhabers in ausreichendem MaBe Rechnung getragen.
Von diesem kann zwar i.R.d. daraus entstehenden sekundéaren
Darlegungslast die substanziierte Darlegung von {positiv oder
negativ) gegen eine Taterschaft sprechenden Umstanden ver-
langt werden. Die Beweislast liegt aber weiterhin auf der Klager-
selte.

Machte der Rechteinhaber seine Anspriche auf eine andere
Haftungsgrundlage, insbesondere storerhaftung, stitzen, kann
auch hier vom Beklagien regelmagig nur die Darlegung der ge-
gen eine Verantwortlichkeit sprechenden Umstande verlangt
werden, an der grundsatzlichen Verteilung der Beweislast an-
dert dies jedoch nichts.
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CHRISTIAN MOHLEN

Das Recht auf Versammlungsfreiheit

im Internet

Anwendbarkeit eines klassischen Menschenrechts e

auf neue digitale Kommunikations- und Protestformen

Politischer Aktivismuis und defnokratische. Auseinanderset-
zungen der Gegenwart umfassen auch Kommunikationim in-
ternet und digitale Protestformen wie sog. ,Onling-Demonis-
trationen”. Wie lassen sich aber gelténde Grund- und Men-
schenrechte auf derartige, neue Kommunikationsformen yvon
Netzbirgern anwenden? An zwei konKreten Beispielen{Deni-
al-of-Service(DoS)-Attacken und Zusammenkinfte auf virtu-
ellen Plattformen) werden dié Anwendbarkeit der Versamm-
lungsfreiheit und die Ubertragbarkeit ihrer Merkmale auf digi-
tale Sachverhalie unzersucht. In def Arbeit wird dargelegt,
dass nichit aile Forrmen kollektiver Online-Kommunikation und

I. Einleitung ,
Die Grund- und Menschenrechte gelten auch im Internet. . The
same rights that people have offline must also be protected on-

1 UN-Menschenrechtsausschuss, AHRC20/L.13 Promotion, protection and enjoy-
ment of human rights on the Internet.

,_,In-‘[ernE_t_d'e_mor.';st_rajtto_n_en_"" vorn Schutzbereich érfasst sind,
die Versammiungsfreineit sich aber grundsatzlich denriach .
auf das Interneterstreckt. Insbesondere wird begriindét, dass -
aus der Auslegung des Versammilunigsbegriffs nicht zwingend
ain Erfordernis der korperlichen Anwesenheit der Versamm-
lungsteilnehmer folgt. Die Arbeit zeigt einen aktuellen Ver-
sammiungsbegriff auf, der offen firneue Formenvon Zusam-
menkinften ist und gleictizeitig eine Abgrenzung der Ver-
sarmlungsfreiheit zu anderen Menschenrechien fir kolleksi-
ve Kommunikationsformen leistet.

line...”," stelite der UN-Menschenrechtsausschuss nun aus-
driicklich in einer Resolution vom Juli 2012 fest. Was aber folgt
aus dem Prinzip der allgemeinen Geltung der Menschenrechte
im Internet fir die einzeinen Menschenrechte? Und wie lassen
sie sich konkret auf die virtuellen Kommunikationsphanomene
arwenden? Im Folgenden soll dies ngher am Beispiel der Ver-
sammlungsfreineit untersucht werden.
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