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WILDE BEUGER SOLMECKE |
RECHTSANWALTE _ |
o p_|
Amtsgericht Rostock
Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit

Condor Ges.f.Forderungsmanagement mbH, vertreten durch d. Geschiftsfiihrer, Bahnhof-
stralle 63, 67059 Ludwigshafen
- Klagerin -

P bevollméichiiate:
Rechtsanwélte BaumgartenBrandt, Friedrichstrale 95, 10117 Berlin, Gz.: 647/14

gegen

- Beklagter -

p hevoliméchtiat

Rechtsanwiilte Wilde, Beuger, Solmecke, Kaiser-Wilhelm-Ring 27 - 29, 50672 Kéin, Gz.:
581710

hat das Amtsgericht Rostock durch den Richter am Amtsgericht Niiske auf Grund der miindii-
chen Verhandlung vom 19.02.2015 fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist voriéufig volistreckbar.
Die Kidgerin kann die Volistreckung des Beklagten durch Sicherheitsleistung in
Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden,
wenn nicht der Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des
zu vollstrackenden Betrags leistot.

4, Der Streitwert wird auf 1.892,60 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Kiagerin begehrt Erstattung von Abmahnkosten und Schadensersatz wegen Verbreitung ei-
nes Filmwerkes im Rahmen einer Datentauschbérse iber den Intemetanschiuss des Bekiagten.

Der Beklagte war Inhaber ginas Internetanschlusses in ~

Die Klagerin behauptet, Inhaberin der ausschlieBlichen Nutzungs- und Verwertungsrechte an

dem Filmwerk ,The Sniper” filr den deutschsprachigen Raum zu sein.

Sie behauptet weiter, im Rahmen von ihr veranlasster Ermittiungsma@nahmen durch den Sicher-
heitsdienstleister Guardaiey Ltd. festgestelit zu haben, dass Gber den Internetanschluss des Be-
kiagten am 03.06.2010 um 06:18 Uhr im Rahmen eines Filesharing-Systems (iber die IP-Adresse
* shne ihre Zustimmung Dateien des o.a. Filmwerkes zum Download angeboten wur-
den.

Die betreffende IP-Adresse sei zum fraglichen Zeitpunkt dem Internetzugang des Beklagten zuge-

ordnet gewesen,

Aufgrund eines von der Kldgerin erwirkien Beschlusses des Landgericht K&in vom 02.07.2010
wurde der Klégerin durch die Deutsche Telekom als Intemetprovider der Beklagte als Inhaber des
Anschlusses, dem im fraglichen Zeitpunkt die IP-Adresse zugeordnet war, mitgetsilt.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 28.10.2010 liess die Klégerin tiber ihre Prozessbevoliméachtigten
den Beklagten wegen des behauptsten UrheberrechtsverstoRes abmahnen und zur Abgabe einer
strafbewéhrten Unterlassungs-/Verpftichtungserklérung auffordern. Das darin enthaltene Angebot

der Klagerin, einen pauschalen Abgeltungsbetrag in Hohe von € 850,00 zu zahlen, hat der Beklag-

te nicht angenommen.

Wegen des weiteren Inhaltes wird auf den Beschluss des LG Kéln, die Auskunft der Deutschen
Telekom vom 10.08.20110ud das Schreiben der Prozessbevollméchtigten der Klégerin vom
28.10.2010 Bezug genommen.
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Die Kldgerin ist der Ansicht, dass der Beklagte die gegen ihn sprechende Vermutung nicht wider-
legt habe und auch den an seine sekundiire Darlegungslast zu stellenden Anforderungen nicht
hinreichend nachgekommen sei. Sie bestreitet, dass die Urheberrechtsverletzung von einem Fa-

milienangehdrigen des Beklagten begangen wurden.
Die Klagerin beantragt,

1. den Vollstreckungsbescheid des Amtsgerichtes Mayen vom 07.01 2014, Az.:
13-6870048-0-3 beziiglich der Hauptforderung mit der MaRgabe aufrechtzuerhal-

ten, dass der Beklagte verurteilt wird, an die Klagerin Schadensersatz in Héhe
von wenigstens € 400,00 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem

Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit zu zahlen sowie

2. den Vollstreckungsbescheid des Amtsgerichtes Mayen vom 07.01,.2014, Az.:
13-6870048-0-3 beziiglich der Hauptforderung mit der MaRlgabe aufrechtzuerhal-
ten, dass der Beklagte verurteilt wird, an die Kiégerin € 651,80 nebst Zinsen in Ho-
he von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Er bestreitet die Aktiviegitimation der Kigerin sowie die OrdnungsgemaRheit der Datenermittiung.
Er bestreitet ferner, die behauptete Urheberrechtsverletzung selbst begangen zu haben. Die er-
forderliche Tauschbédrsensoftware habe sich zu keinem Zeitpunkt auf seinem Rechner befunden.

In seinem Haushalt lebten zum Tatzeitpunkt noch seine Ehefrau und sein Sohn.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsitze nebst Anla-

gen Bezug genommen.



- Seite 4 - 49 C 198/14

Entscheidungsgriinde

I. Die Klage ist zuléssig, jedoch nicht begriindet du deshalb abzuweisan,

1. Die drfliche Zustandigkeit des Amtsgerichtes Rostock ergibt sich aus § 4 Abs. 2 der Verord-
nung {ber die Konzentration von Zustindigkeiten der Gerichte (KonzVQO) vom 28.03.1994
(GVO-BL. M-V S. 514).

Danach sind dem Amtsgericht Rostock alle urheberrechtiichen Streitigkeiten fiir den Bezirk des

Oberlandesgerichtes Rostock zugewiesen.

2. Die Kldgerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Zahlung von Schadensersatz und

Ersatz von Abmahnkosten.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Kidgerin Inhaberin der hier mafigeblichen Nutzungs- und
Verwertungsrechte fiir das gem. § 2 Nr. 6 UrhG geschiitzte Filmwerk ,The Siper” ist und ob die

von ihr veranlasste Datenermittiung fehlerfrei war.
Der Beklagte ist namlich nicht passiviegitimiert.

Die Kiégerin tragt nach allgemeinen Grundsétzen die Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass die

Voraussetzungen des geltend gemachten Anspruches bestehen, dass also der Beklagte fiir die

von ihr behauptete Urheberrechisverletzung als Tater verantwortlich ist.

Nach héchstrichterlicher Rechtsprechung spricht eine tatsachliche Vermutung dafir, dass der In-
haber eines Intemetanschlusses auch der Tater ist, wenn nicht zum Zeitpunkt der Rechtsveriet-
zung auch andere Personen Zugriff auf den Anschluss hatten {vgl. BGH, Urteil vom 08.01.2014, |

ZR 169/12 - Bearshare-) .

Dem Beklagten als Inhaber des zugeordneten Internetanschlusses obliegt es dann, diese Vermu-
tung zu widerlegen. Entkriftet ist diese, wenn weitere Personen Zugrifif auf den Internetanschluss

hatten und ebenso als Téter in Betracht kommen. Der Anschlussinhaber muss seine Verantwort-
lichkeit im Rahmen des ihm zumutbaren substantiiert bestreiten sowie Tatsachen vortragen, aus

denen sich die ernsthafte Moglichkeit eines abvifeichenden Geschehensablaufes, namilich die Al-

leintéterschatt eines anderen Nutzers ergibt.
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Dazu milssen konkrete Anhaltspunkte aufgezeigt werden, die einen abweichenden Gesche-
hensablauf in Form der Alleintiterschaft eines Dritten jedenfalls nicht génzlich unwahrscheiniich
erscheinen lassen (OLG K&in, Urteil vom 02.08.201 3, Az.: 6 U 10/13).

Diesen Voraussetzungen wird der Vortrag des Beklagten gerecht.

Dieser hat sich dahingehend eingelassen, dass neben ihm auch seine Ehefrau und sein Sohn

selbsténdigen Zugang zu seinem Internetzugang hatten. Dieser Vortrag war mangels Bestreiten

durch die Klagerin gem. § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden anzusehen, da der Schriftsatz vom

18.02.2015, der erst einen Tag vor dem Termin der mindlichen Verhandlung bei Gericht einging,

wegen Verspatung unberiicksichtigt bleiben musste.

Nach § 296 Abs. 2 ZPO kdnnen Angriffs- und Verteidigungsmittel, die entgegen § 282 Abs. 1 ZPO

nicht rechtzeitig vorgebracht werden, zuriickgewiesen werden, wenn ihre Zulassung nach der
freien Oberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechisstreits verzégern wiirde und die Ver-
spétung auf grober Nachlassigkeit beruht.

Eine soiche Verzigerung trite vorliegend jedoch ein, da iiber die Behauptung des Beklagten be-
- zliglich des Internetzugangs Dritter anderenfalls Bewsis erhoben werden misste. Die Verspa-
tung beruht auch auf grober Fahrldssigkeit, da der Beklagte seine diesbeziiglichen Behauptungen
bereits mit Schriftsatz vom 30.Juni 2014 aufgeétellt hat, so dass die Klagerin mehr als ein halbes

Jahr Zeit hatte, zur Klageerwiderung Stellung zu nehmen. Das dies tatséchlich erst einen Tag vor
dem Termin der miindlichen Verhandlung geschen ist, lasst nur den Riickschlufs auf eine grobe

Nachlassigkeit zu.

Der Beklagte hat auch seiner weiteren Darlegungslast, einschiieBlich der daraus erwachsenden
Nachforschungspflichten geniige getan. So hat er vorgetragen, nach Erhalt der Abmahnung so-
wohl seine Ehefrau, als auch seinen Sohn zu der behaupteten Urheberrechtsverletzung befragt
zu haben und hat auch das Ergebnis dieser Nachforschungen mitgeteilt

Soweit die behauptete Urheberrechtsverietzung durch den Sohn begangen worden sein sollte,
kommt ein Anspruch wegen Verletzung der Aufsichtspflicht aus § 832 BGB nicht zum Tragen, da
der Beklagte seinen Sohn - aus den o.a. Griinden unstreitig - in ausreichendem MaRe belehrt und

erforderliche Jugenschutzeinstellungen vorgenommen hatte.
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Auch unter dem Gesichtspunkt der Stérerhaftung kam eine iﬁanspruchahme des Bekiagten nicht
in Betracht. Fir den Fall, dass die Ehefrau des Beklagte Taterin gewesen sein sollie ist zu be-
ricksichtigen, dass gegeniiber dem volljahrigen Ehegatten weder Belehrungs- noch Uberwa-
chungspflichten bestehe, vgl. OLG Kéln in GRUR-RR 2012, 329.

ll. Die Kostenentscheidung foigt aus § 91 ZPO, die Entscheidung iiber die vorliufige Vollstreck-
barkeit aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulis-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro iibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelasson hat. ' o '

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Rostock

Neuer Markt 3
18055 Rostock

einzulagen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistiandigen Entscheidung, spitestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt singelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkidrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegsnstands 200 Euro bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amitsgericht Rostock
Zochstralle 13
18057 Rostock
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
tellung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteitung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde Ist schriflich sinzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschifisstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftsstolle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkirt werden; dia Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizaitig bei dem chen genannten Gericht eingeht. Eine anwali-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Niiske
Richter am Amtsgericht

Verkiindet am 16.04.2015

Selk, JAng'e ,
als Urkundshbeamtin der Geschiftsstelle



