137 C 208/14 Verk@indet am 20.11.2014
Lieven, Justizobersekretarin
als Urkundsbeamtin der

Geschaftsstelle

Amisgericht Kln

IM NAMEN DES VOLKES — __wéf

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Splendid Film GmbH, vertr. d. d. Gf. Andreas R. Klein, Alsdorferstr. 3, 50933
Kdln, :

Klagerin,
Prozesshevoliméchtigte: Rechtsanwilte Sasse & Partner, Neumi]hlén
17, 22763 Hamburg,
gegen
Beklagten,
Prozessbevoliméachtigte: ' Rechtsanwalte Solmecke Christian u. a.,

Kaiser -Wilhelm - Ring 27 - 29, 50672 Kain,

hat das Amtsgericht K&in
auf die miindiiche Verhandiung vom 30.10.2014
durch den Richter Dr. Wiedmann

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

Das Urteil ist vorfaufig vollstreckbar. Die Kldgerin darf die Voilstreckung durch
Sicherheifsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
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volistreckbaren Befrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der

- Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu volistreckenden
Betrags leistet.

Tathestand
Die Klagerin begehrt die Zahlung von Schadens- und Aufwendungsersatz.

Die Kldgerin behauptet, ihr stiinden die Nutzungs- und Auswertungsrechte an dem
_ Filmwerk ,Tekken® u.a. fiir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland fur die
Bereiche ,Kinorechte®, ,Videorechte" und ,Onlinerechte fir den Zeitraum bis
31.07.2030 allein und exklusiv zu. Sie behauptet, der Beklagte hatte am 13.09.2010
um 01:31 Uhr und am 14.09.2010 um 00:04 Uhr das Filmwerk  Tekken* zum
Download angeboten. Dies sei fehlerirei von der Firma Guarde!ey Lid. mithilfe des
Programms ,Observer” emittelt worden. Ferner habe der beklagtenseits benannte
Zeuge einen Zugriff auf den Interetanschiuss gehabt.

Sie beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 1.255,80 EUR zuziglich Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit Rechtshdngigkeit zu

zahlen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Er bestreitet die Aktivlegitimation der Klégerseité mit Nichtwissen. Zudem behauptet
er, er habe die streitgegensténdlichen Veﬂetzungshandiungen -nicht begangen.

Weiter behéuptet er, zu den streitgegensténdlichen Zeitpunkien habe der Zeuge
selbstandig Zugriff auf seinen Internetanschluss gehabt.

- Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen
Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll

vom 30.10.2014 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die zuiéissige_i(lage hat in der Sache keinen Erfolg.

Die Kldagerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Schadens- und
Aufwendungsersatz nach MaRgabe der §§ 97 Abs. 2 S. 1 i.V.m. 19a bzw. § 97a Abs.
18. 2 UrhG a.F. bzw. §§ 683, 670 BGB. Denn der Beklagte ist weder als Tﬁter-noch
als Teilnehmer fr die behaupteten Rechtsverletzungen verantwortlich.

Zugunsten der Kisgerseite geht das Gericht davon aus, dass diese aktivlegitimiert ist.

Weiter ist das Gericht davon Uberzeugt (§ 286 ZPO), dass von dem Anschluss des
Beklagten die streitgegenstiindlichen Rechtsverletzungeh begangen wurden, Denn
das Gericht folgt hierbei der obergerichtlichen Rechtsprechung, dass die Begehung
von  RechtsverstéBen feststeht, wenn das Anbieten des jeweils
streitgegenstandlichen Werkes in einem kurzen Zeitraum unter zwei (oder mehr)
verschiedenen von der kldgerischen Seite ermittelten dynamischen IP-Adressen dem
jeweils zuvor unbekannten Anschlussinhaber zugeordnet werden kann. Zu Recht
weist das OLG Kdin hierbei darauf hin, dass es fern liegt, dass ,es kurz nacheinander
zweimal zu Fehlem bei der Erfassung und Zuordﬁung gekommen sein kénnte, [...]
[sodass] Zweifel an Richtigkeit der Anschlussidentifizierung schweigen” (OLG K&in,
Urt. v. 16.05.2012, Az. 6 U 239/11, Rn. 4). So liegt hier der Fall, zumal én zwei
unterschiedlichen Zeitpunkien im engen zeitlichen Zusammenhang betreffend
dasselbe Werk zwei von der Klagerseite ermittelte — unterschiedliche — IP-Adressen
auf den Anschluss des Beklagten zurlickzufithren sind.

Dass der Klage dennoch der Erfolg versagt bleibt, folgt daraus, dass der Beklagte
weder als Tater noch ais Teilnehmer sich fur die behauptete Rechtsverletzung
verantwortlich zeichnet. Denn die Klagerin tragt als Anspruchstellerin grundsatzlich
nach den aligemeinen Beweislastregeln die Darlegungs- und Beweislast fiir eine
taterschaftliche Verantwortlichkeit des Beklagten (vgl. nur BGH, Urt. v. 08.01.2014,
Az. | ZR 169/12, Rn. 14 - ztiert nach juris [,BearShare“]). Zugunsten der Kisgerin
streitet zwar prinzipiell eine tatsdchliche Vermutung fiir die Verantwortlichkeit des
Beklagten als Anschlussinhaber (grundlegend dazu BGH, Urt. v. 12.05.2010, Az. |
ZR 121/08, Rn. 12 — zitiert nach juris [,Sommer unseres Lebens“]). Indes ist eine
Vermutung flir eine Taterschaft des Anschlussinhabers dann nicht begriindet, wenn

zum ,Zeitpunkt der Rechtsverletzung (auch) andere Personen diesen Anschluss
benutzen konnten“ (BGH, Urt. v. 08.01.2d14, Az | ZR 169/12, Rn. 15 - zitiert nach
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juris [BearShare“]). Dies gilt insbesondere fir solche Faille, in denen der

Internetanschluss zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung nicht hinreichend gesichert
war (BGH, Urt. v. 12.05.2010, Az. 1 ZR 12-1/(]8, Rn. 14 - zitiert nach juris [,Sommer
" unseres Lebens']) oder aber weil andere Personen die Nutzung des
Internetanschlusses offenstand (BGH, Urt. v. 08.01.2014, Az. | ZR 169/12, Rn. 15 ~
zitiert nach juris [,BearShare"}).

Den Beklagten trifft in diesem Konfe)ct als Inhaber des Internetanschlusses eine
sekundire Darlegungsiast. Dieser hat er indes mit den Ausfiihrungen, der Zeuge
habe selbstiandig Zugriff auf den Internetanschiuss gehabt, entsprochen. Soweit
klagerseits in diesem Kontext darauf verwiesen wird, der sekundéren Darlegungslast
sei nicht Genlige getan, zumal es widersprﬁchlich' sei; einerseits vorzutragen, der
Zeuge “abe lediglich Zugriff auf den Int_emetanschluss iiber den Computer
des Beklagten gehabt, andererseits aber weiter darzulegen, auf diesem habe sich
nie Filesharing-Software befunden, vermag das Gericht Widerspriiche hierin nicht zu
erkennen. Denn die Darlegungen des Beklagten sind in ihrem Zusammenhang zu
- wiirdigen. Allein daraus, dass der Beklagte annimmt, der Zeuge habe
Filesharing-Software nicht installiert, bedeutet nicht, dass er dessen Taterschaft
ausschlieBen kann oder will (vgl. zu einer dhanlichen Konstellation LG Hannover, Urt.
v. 15.08.2014, Az. 18 S 13/14 [unver&ffentlicht]). |

Soweit ein selbstandiger Zugriff des Zeugen klégerseits in Abrede géstellt wurde, ist
das Gericht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme vielmehr davon (berzeugt,
dass dies der Fall war. Denn der Zeuge - . mat glaubhaft bekundet, dass er und
‘der Beklagte gut befreundet sind und ihm von dem Beklagten der Schlussel zu
dessen Wohnung Uberlassen worden war, er dort ab und an Obernachtete und in
diesem Zuge auch Zugriff auf den Internetanschiuss des Beklagten hatte.
~ Insbesondere gab er an den Intemetanschluss auch genutzt zu haben, wenn der
Beklagte nicht zugegen war und auch zu nachtlichen Uhrzeiten. Dass der Zeuge
nicht mehr zu beantworten vermochte, ob er auch im September 2010 -
insbesondere am 13.09.2010 und 14.09.2010 — bei dem Beklagten tibernachtet hatte
oder ob er an diesen Daten alleine in der Wohnurng war, ist — insbesonde’re mit Blick
auf den Zeitablauf — ohne weiteres nachvollziehbar und spricht fir die Glaubhaftigkeit
des Zeugen. In der Sache ist dies ohnehin nicht entscheidend, zumal nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme jedenfalls die generelle Nutzung des
Internetanschlusses des Beklagten durch den Zeugen feststeht.



Die Erschitterung der Vermutung wird asuch nach Auffassung des Gerichts nicht
dadurch in Frage gestellt, dass der Zeuge ausfuhrie, er selber habe keine
Filesharing-Software auf seinem Computer installiert noch habe er eine derartige
Installation auf dem Comp‘uter des Beklagien vorgenommén. Eine derartige Wertung
hélt das Gericht mit den Ausfilhrungen des Bundesgerichtshofs in  der
BearShare-Entscheidung for nicht vereinbar, zumal hiemach eine tatsachliche
Vermutung fir eine Taterschaft des Anschlussinhabers bereits dann nicht begriindet
ist, wenn auch andere Personen den Anschluss benutzen konnten.

Dafir, dass der Beklagte als Ansfifter oder Gehilfen an den Rechtsveretzungen
beteiligt gewesen sind, bestehen im Ubrigen keinerlei Anhaltspunkte.

Damit wdre es an der beweisbelasteten Klagerin gewesen, die Tater- bzw.
Teilnehmerschaft des Beklagten darzulegen und unter Beweis zu stellen. Dies ist

indes nicht erfolgt.

Der Beklagte haftet im Ubrigen auch nicht mit Blick auf die geltend gemachten
Rechtsanwaltskosten als Storer fur die behauptete RechtsVerIetzu‘ng. Zu
" beriicksichtigen ist hierbei, dass als Stérer nur derjenige zu qualifizieren ist, der -
ohne Tater und Teilnehmer zu sein — in irgendeiner Weise willentlich und adaquat
. kausal zur Verletzung des geschitzten Rechts beitragt® (BGH, Urt. v. 08.01.2014, Az.
1 ZR 169/12, Rn. 22 - zitiert naéh juris [,BearShare]). Einschrénkend'ist hierbei Zu
beachten, dass eine derartige Storerhaftung nicht ,iiber Gebiihr auf Dritte erstreckt
werden® dasf und die Verletzung zumutbarer Verhaltenspflichten, insbesondére von
Prifpflichten voraus[setzt]" (BGH, Urt. v. 68.01 2014, Az. 1 ZR 169/12, Rn. 22 — zitiert
nach juris [,BearShare“]). Hinsichtlich des Zeugen raf den Beklagten keine
anlassiosen Hinweis- oder Uberwachungspflichten. MaRgeblich ist hierbei, dass
Volljghrige — wie hier der Zeuge - fir ihre Handlungen selbst verantwortlich
sind (BGH, Urt. v. 08.01.2014, Az | _'ZR 169/12, Rn. 27 — zitiert nach juris
[.BearShare'}). Daflir, dass dem Beklagten Anhaltspunkte -fl'.'lr_ ein von seinem
Internetanschluss betriebenes Filesharing durch den Zeygen vorlagen, wodurch ihm
eine Verpfiichtung zu seinerseitigen MaBnahmen zur Verhinderung eines
Missbrauchs des Internetanschlusses fiir Rechtsverletzungen zukam, fehlt es an

Vortrag wie auch im Ubrigen an Anhaltspunkten.

- Ungeachtet dessen mag auch dahinstehen, ob der Anschluss des Bekiagten
hinreichend gesichert war, zumal auch der Zeuge - beziiglich dessen keine
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Kontroll-, Uberwachungs- oder Belehrungspflichten bestehen — als Téater in Betracht '

kommt. Insoweit bestehen durchgreifende Zweifel an der Kausalitat einer etwaigen

fehlenden Sicherung des Anschlusses (dazu AG Ml‘inchen, Az. 158 C 19376/13

[unverdffentlicht]). -

Die prozessualen Nebenentscheidungen bt_aruhen auf §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711
ZPO.

Streitwert:  1.255,80 EUR

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fiir jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist, '

a) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR ubersteigt oder
b) wenn die Berufung in dem Urieil durch _d'as Amegericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhaib einer Notfrist von einem Monat nach Zusteliung
dieses Urteils schriftfich bei dem Landgericht K6in, Luxemburger Str. 101, 50939
K&ln, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils,
gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklirung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die iBerufu_ng ist, sofemn nicht bereits in der Berufungsschrift erfoigt, binnen zwei
Monaten nach Zustelung dieses Urteils schriftlich gegeniber dem Landgericht K&In
zu begriinden.

Die Parteien milssen sich vor dem Landgericht Kdin durch einen Rechtsanwalt’
verireten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegrindungsschrift von einem soichen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden. -

(Fristart:
Dr. Wiedmann ms{a”‘ 733

Fristablauf: E A2 /(Q!

Notiert von:

Beglaubigt : | Vorfrist: 7
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