Austertigung

Amtsgericht Frankfurt am Main Verkiindet - It. Prot. - am:
Aktenzeichen: 32 C 157/12 (18) 25052012

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das -

vorstehende Aktenzeichen anzugeben _ Iffland, Justizsekretérin

Urkundsbeamtin-seamter der Geschéﬂsstelle

COWILDE BEL

I'm Na_men'd—e_s Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

~ Universal Music GmbH vtr. d. d. GF Frank Briegmann, Stralauer Allee 1, 10245 Berlin
‘ ' ' - Klagerin

- Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Rasch, An der Alster 6, 20099 Hamburg
Geschiftszeichen: 09-525-0175

g—e'gen

Beklagte

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwéitinnen und Rechtsanwalte Wilde, Beuger, Solmecke,
Kaiser-Wilhelm-Ring 27-29, 50672 K&in
Geschéftszeichen: 2266/11

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main

. durch Richter Dr. Trendelenburg
- auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 27.04.2012

fiir Recht erkannt;

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits hat die Klagerin zu tragen. .
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Kldgerin kann die Vollstreckung durch Si-

' cherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trages abwenden, wenn nicht zuvor die Beklagte Sicherheit in Hohe von 110 % des

jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

M) —



Tatbestand:

Die Klagerin verlangt von der Beklagten Schadenersatz wegen des. Anbietens eines Mu-

sikalbums per Filesharing-Software.

Der Klagerin stehen die ausschlieRlichen Verwertungsrechte an dem Musikalbum ,Grofe
Freiheit“ der Kiinstlergruppe ,Unheilig” zu. Die Klagerin lield zur Feststellung.von Verlet-
zungen ihrer Rechte durch unautorisierte Internetangebote die Dienstleisterin ProMedia
- GmbH E.rmittlungsma&néhmen durchfuhren; Am 02.07.2010 ermittelte die ProMedia
GmbH um 23:09 Uhr einen Intérnetansch!uss dem zu diesem Zeitpunkt die [P-Adresse

87.1777.196, zugeordnet war. Von dieser |P- Adresse wurde zu diesem Zeltpunkt mit-

tels der Filesharing-Software eMuie unter dem Benutzernamen ” das sireitge-
genstandliche Musikalbum ,,Gro[Se Freiheit* der Kunstlergruppe .Unheilig® o&ffentlich zu-
gangllch gemacht. Nachdem die Klagerin beim Landgencht Kéin einen Antrag auf Ermitt--
lung der Verkehrsdaten gestelit hatte, erteilte die Deutsche Telekom AG, der die verfah-
rensgegenstandliche IP-Adresse zugeteilt war, Auskunft déhingehend, ‘dass die IP-
Adreése zum oben genannten Zeitpunkt dem Internetzugang der Beklagten zugeordnet

war.

Berelts zuvor, namlich am 09.08.2009 um 15:19 Uhr war tber den nach’ Auskunft der Te- |
Iekom ebenfalls der Beklagten zugeordneten Anschluss mit der damaligen IP-Adresse
87.177. 237‘ mittels derselben Software unter demselben Benutzernamen das mcht-
" stre[tgegenstandhche Musu(album ,Die Suche geht weiter* der Kiinstlergruppe ,Rosen-
stolz* offentlich zugéngliéh gemacht worden. Beziglich auf diesen richt streilgegenstand-
lichen Vorgang mahnte die Klagerin die Beklagte mit Schreiben vom 04.01.2010 ab.

.Wleder auf den streitgegenstandlichen Vorgang bezogen gaben die Beklagtenvertreter
am 18.03.2011 eine strafbewehrte Unterlassungserklarung ab, die die Klagervertreter mit

Schreiben vom 15.12.2011 namens der Klagerin annahmen.

Die Klagerin behauptet, dass Musikalbum ,GroRe Freiheit® sei Uber den Anschluss der
Beklagten 6ffentlich zugénglich gemacht worden. Sie ist der Ansicht, dass die Beklagte
dafur als Taterin und Anschlussinhaberin, hilfsweise als Teilnehmerin und hilfsweise aus

einer Verkehrssicherungspﬂichtverletzun-g schadensersatzpflichtig ist. Zur Schadensbe- |

rechnung beruft sie sich auf einen Betrag von rechnerisch 156,25 € pro Einzeltitel.



Kfagerm beantragt

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin einen angemessenen Sohéden—
ersatz in Héhe von mindestens 2.500,00 € fur die unberechtigte offentliche
Zuganglichmachung des Musikalbums ,Grofe Freiheit* der Kiinstlergruppe
,,Unheilig“r nebst‘ Zinsen (als Nebenforderung) in Hohe von 9%-~-Punkten (ber

dem Basiszinssatz seit dem 03.07.2010 zu zahi_en.
Die Beklagte beantragt,

~ dié Klage abzuweisen. -
" Die Beklagte bestreitet die Richtigkeit der Emittiungen der ProMedia GmbH und die kor-
rekte Zuordnung der IP-Adresse. Sie behaUptet, aufler ihr habe nur noch ihr Ehemann
Zugriff a‘lllf ihren Internetanschluss. Sie behauptet, sie habe ihm mitgeteilt, er solle keine
Musik aus dem Internet herunte'rladen-; weitere Ubeméchungsma[&nahmen, so meint die
Béklagte, seien ihr gegenliber ihrem Ehemann nicht zumutbar. Sie ist der Ansicht, dass
- der Klagerin jeweils 'pro'Tifel nur ein sehr geringer Schaden entstanden sei mit Blick auf -

die damals geltenden Tarife fiir das Streaming von Musik im Internet.

~ Im Ubrigen wird auf die Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der mindlichen

Verhandlung vom 27.04.2012, Blatt 190 der Akte’ verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Kfage ist unbegriindet. Das Amtsgericht Frankfurt am Maln ist gemal § 32

ZPO zustandig, weil die streltgegenstandhchen Musikaufnahmen auch in Frankfurt am

Main abrufbar waren.
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r Klagerin steht indes kein Anspruch aus § 97 Abs. 2 Satz 1 UrhG zu. Ob die Ermittlun-

v n und Zuordnungen richtig waren bzw. ob dariiber trotz der besonderen Umsténde des
!4/ g Einz_elfal[es Beweis erhoben werden milsste, kann dahinstehen. Denn die tatséchliche
Vermutung, dass der' fnhaber eines Internetanschlusses fir eine von diesem Anschluss
aus begangene Rechtsverletzung verantwortlich ist, ist entkraftet. Hierzu gentgt es, dass
die ernsthafte Moglichkeit eines von der Lebensérfahrung abweichenden Geschehensab-
laufs feststeht. Hier ist unstreitig, dass der Ehemann der Beklagten ebenfalls Zugriff auf
den Internetanschiuss hatte. Es wird in der Rechtsprechung Uberwiegend vertreten, dass
das blofte ‘Bestreiten der Taterschaft unter Hinweis auf die Zugangsméglichkeit anderer
dann unbeachtlich ist, wenn nicht gesagt wird, wer stattdessen die Rechisvertetzung be-

‘gangen haben soll. Dies uberzeugt nicht. Insowelt hat das Oberlandesger[cht Hamm

(MMR 2012, 40 f.) zu Recht ausgefihrt:

LDenn mit seiner nach Erlass der einétwe.ilfgen Verﬁ'igz)ng eingegangenen Widers’pruchs#
schrfftﬁﬂhat der Verfiigungsbekiagte vorgetragen, dass aul3er ihm noch seine Frau 'und sei-
ne SchWiegereItem Zugang zu seinem WIAN-Anschluss hatten. Damit hat er seiner se-
kundéren Darlegungslast fir die emsthafte Mdglichkeit eines eine Taterschaft oder Teil-
nahme an der Urheberrechtsverletzung aussch!ieﬂendén Geschehensablatifs génagt {vgl.
OLG Kéin a. a. O. Juris-Rn. 9), so dass eé die der Verfiigungskidgerin obliegende Glaub-
haftmachungslast nunmehr erfordert héitte, diese plausible Méglichkeit mit ﬁberwiegendér

Wahrscheinlichkeit auszurédumen. Entsprechen'de Glaubhaftmachungsmiltel hat sie nicht

~anzubieten vermocht.

Enfgegen den Ausfahmhgen aL)f S. 3 Mitte der Beschwerdeschrift ist es aber auch nicht
geboten, die sekundére D@rlegungsiasf in Féilen wie dem vorliegenden weiter zu ver-
schérfen und inshesondere zu verlangen, dass der seine eigene Téaterschaft oder Teil-
nahme bestreitende Anschlussinhaber Nachforschungen Uber die Téterschaft bei den sei-
nen Anschluss mitbenutzenden Personen anstellt und das Ergebnis rﬁitteilt. Denn fiir die
Plausibilitét der Moghchkeft dass der Anschiussinhaber nicht Téater oder Tellnehmer der-
Urheberrechtsverietzung war, macht es keinen entscheidenden Unterschied, ob er nur
einen bestimmten Kreis von Personen benennt, die aufgrund ihrer Zugangsmdéglichkeit zu
- dem WLAN-Anschluss die Rechtsverletzung abstrakt begangen haben konnten, oder ob
er dariiber hinaus all diese Personen konkret nach ihrer Tatbegehung befragt und das Er-
gebnis mitteilt. Auch wenn der Anschlussfnhaber namlich als Ergebnis mitteilen wiirde,

dass alle befragten Personen eine Tafbegehung in Abrede gestellt hétten, wiirde dadurch



N | o | . :
“das Bestreiten seiner eigenen Tatbegehung nicht unplausibel, weil die lebensnahe Mag-

tileif bestlinde, dass der wahre Téter die von ihm begangene Rechisverletzung wegen

N
Y

ﬁ  zu erwartenden Konsequenzen nicht zugegeben hat.

Es geht der Verfiigungskidgerin denn auch weniger um die Plausibilitét des Bestreitens
des Verfiigungsbeklagten, als vielmehr um den Gesichtspunkt, dass ihr die Verfolgung von
als Téter oder Teilnehmer begangenen Rechtsverletzungen erschwert sei. Das aber ist '

keine Frage der sekundédren Darlegungslast, sondern eine Folge der tafsééh)’ichen und

technischen Gegebenheiten.”

Dem schlieRt sich das Gericht vollumfanglich an. Auch far eine s_pe_zielle Teilnahmehand-
lung bestehen kei_nerlei Anhaltspunkte (insoweit wire namlich notwendig, dass die Beklag-

te Kenntnis von der konkreten Rechisverietzung hatie, vgi. OLG Koin vom

6 U 239/11).

Die Haftung der Beklagten kann sich allein unter dem Gesichtspunkt der Verkehrssiche-
rungspflichtverletzung ergeben. Insoweit fiihrt die Klagerin zu Recht aus, dass die Recht-
sprechung des BGH, dass die Sti’)rhaﬁung sich nicht éuf Schadenersatz erstreckt, vor dem
Hintergrund der Anerkennung einer Haftung aus Verkehrssicherungspflichten durch den
BGH faktisch an Bedeutung verloren hat, zumal ein wesentlicher Unterscihiediwischen

den Prufpflichtenrirm Rahmen 'der Stérerhaftung und den VerkehrSsicherungspﬂichten im |
Regelfall nicht erkennbar ist (Fromm/Nordemann/J. B Nordemann, UrhG, 10. A. 2008,
§_97 Rn. 155). Dabei ist die Frage der Verschlusselung des Anschlusses unerheblich.
Zwar hat die Klagerin bestritten, dass die Beklagte ihren Anschluss ordnungsgemal ver-
schilsselt hat. Jedoch hat die Klagerin insbesondere in ihrem letzten Schriftsatz nicht de-
zidiert die Behauptung aufgestellt, ein unbekannter Dritter habe den Anschluss miss-
b‘rau_cht. Vie[mehr haben sich die Parteien im Folgenden ausschliel3lich damit beschaftigt,
was gelten wiirde, wenn der Ehemann der Beklagten die Rechtsverletzung begangen hat-
te. In Bezug auf ihn trifft die Bek_!agte éllerdings keine Verkehrssicherungspflicht. Vor dem
Hintergrund des gesetzlich geregelten Verhaltnisses zwischen Ehegatten ist eine solche
gegenseitige Uberwachung jedenfalls unzumutbar. Das gilt auch, wenn bereits ~ wie hier
nach dem Vortrag der Klagerin — Anhaltspunkte fiir vorherige Rechtsverletzungen beste-
hen. Die Entscheidung des OLG Frankfurt am Main vom 20.12.2007 (Az. 11 W 58/07) be-
trifft einen Fall, in dem es keine' vorherigen Anhaltspunkte gab. Insoweit lasst sich zum

Urteil zwar entnehmen, dass nach Ansicht des dort erkennenden Gerichts bei konkreten
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”‘Anhaltspunkten eine andere Bewertung geboten sein durfte, jedoch sind diese Ausfithrun-

;gen nicht tragend (ebenfalls der Sache nach nur obiter: OLG KéIn vom 16.05. 2012, Az. 6
g 4 U 239/11). Uberdies enthalt das Urteil aus genau diesem Grund auch keine Auseinander-
= setzung mit der Frage, ob die Uberwachung von Ehegatten und minderjahrigen bzw. er-
.wachsenen Kindern nach anderen Grundsétzen zu bewerten ist, was die Zumutbarkeit
anbelangt_Das Urteil des OLG Frankfurt am Main vom 16.05.2006 (Az. 11 U 45/05) ist '
Ahnlich einzuordnen. Dié Entscheidung des BGH vom 12.05.2010 (Az. | ZR-12/08) beruht
im Wesentlichen auf der Erwagung, dass keinerlei Kosten und Probleme damit verbunden
sind, dem Ehepartner ein eigenes eBay- Konto zuzuordnen. Diese Erwagungen sind auf
einen Telefonanschluss nicht ubertragbar Das Gericht schlieRt sich vor. diesem Hinter-

- grund den Erwégungen des OLG Kaéln in seiner Entscheidung vom 24.03.2011 (Az) an.

Das OLG hat insbesondere ausgefuhrt

insofern ist zu bedenken, dass ein (ehe!i‘chér) Haushalt in der Regel nur iiber einen einzi-
.gen Intemetanschluss.verfﬁgt, den beide Ehegatten auch dann als gemeinsamen begrei-
fen werden, Wehn nurr ein Ehepariner Vertragspartner des Internetproviders ist. Insofern
gelten die Erwagungen, die zur Einordnu.ng des Abschlusses eines Telefondienstvertrages
 als Geschéft zur angemessenen Debkung' des Lebensbedarfs im Sinne dés § 1357 BGB
gefiihit haben (vgl. BGH NJW 2004, 1593), entsprechend. Ob sich damit die Annahme
gegenseiﬁger Kontrollpflichten vere_inbareh lasst, ist zumindest zweifelhaft und kann nicht

im Prozesskostenhilfeverfahren abSchlieB,end gekidrt werden.

Dabei handelt es s?ch zwar nur um Erwagungen aus einem Prozesskostenhilfeverfahren,
sodass sie nicht als abschlieBend anzusehén sind (der Sache — indes wie bereits ausge-
fuhrt unter nicht tragender ~’§%'esc.hrénkung auf Falile ohne vorherige Anhaltspunkte — eben-
so die nachfolgende Entscheidung des OLG Kaéln vom 16.05.2012). Die Argumente gegen -
'ein.e solche Uberwachungspflicht macht sich das Gericht dessen ungeachtet zu Eigen und
erstreckt sie auch auf den hiesigen Fall. Die vorangegangene Abmahnung fuhrt nicht da-
zu, dass MaRnahmen und Verhaltensweisen, die aus grundsétzlichen Erwagungen heraus
unzumutbar ist, auf einmal zumutbar werden. Soweit in der Literatur
(Fromm/Nordemann/J. B Nordemann, VUrhG 10. A 2008 § 97 Rn. 172) vertreten wird,
dass gegen dieses Ergebnis der Umstand spreche, dass Ehegatten sogar strafrechtlich
als Garanten betrachtet werden, so liegt darin entweder eine Verkennung der Rechtsent—
wicklung (s. nur fir die heute g. h. M. Fischer, StGB, 59. A. 2012, § 13 Rn. 14 m. w. N.)
oder (wahrscheinlicher, denn Nordemann weist auf BGH NJW 2003 3212 hin) ein Uber—_



Ce. ?iehen des grundlegenden Unterschieds zwischen (im Strafrecht zwischen Eheleuten be-

sﬂehenden) Schutzpflichten und (im Strafrecht zwischen Eheleuten nach heute einhelliger
. i\%}?{nsmht nicht bestehenden) Uberwachungspflichten bzw. zwischen Beschitzer- undr
R Uberwachergarant. Das Gericht verkennt nicht, dass das Strafrecht aus naheliegenden
Griinden haufig strengere‘Anfordérungen an eine Verantwortlichkeit stellt-als das Zivil-
recht. Die Uberlegungen, mit denen im Strafrecht eine solche Garantenstellung abgelehnt
wird, spelsen sich aber nicht aus der Funktion des Strafrechts als ultima ratio, sondern
sind allgememgultlg Ein Ehegatte hat weder die Pflicht noch das Recht, die Lebensfiih-
rung des anderen {ber die Gestaltung der ehelichen Lebensgemeinschaft hinaus zu be- -
einflussen oder zu beaufsrchtfgen ¢ (Schonke/Schroden’Stree/Bosch SiGB, 28. A. 2010, §

- 13 Rn. 21a). Dies kann nlcht durch das — gleichwoh! nachvollziehbare — Interesse an einer

effektiveren Rechtsverfolgu ng uberspielt werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung uber die Folg_en_vo-rléufiger Vollstreckbarkeit folgt..ags §§ 708 Nr. 11,
709 Satz 2, 711 ZPO. ' : :

Dr. Trendelenburg,
Richter '
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