6 U 239/11 Anlage zum Verkin-
28 0.482/10 LG Koln dungsprotokoll vom
. 16. Mai 2012
N R RN R =11 Verkindet am
Ciigegange 16, Mai 2012
Agaczynski, Justizbe-
91, MAl 7012 schifligte

als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

Anvynltskanziel

OBERLANDESGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

4 In dem Rechtssireit

Beklagte und Berufungsklggerin,

Prozessbevolimichtigte:

gegen

' Kiagerin und Berufungsbekiagte,

Prozeésbevd!lméﬁhtigte:

!

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koin
aut die mUndliche Verhandiung vom 30. Mérz 2012
durch seine Mitalieder Noite, von Hellfeld und Frohn

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 30.11.2011
verkiindete Urtell der 28. Zivilkammer des Landgerichts
Kbln — 28 O 482/10 - abged4ndert:

Die Klage wird abgewiesan.
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Die Kosten des Re:;htsstreits hat die Klagerin zu tragén..

Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Kiagerin kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung -in Héhe von
110 % des auf Grund des Urtells vollsirackbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherhelt in Hohe von 110 % des jewsils zu vollstrecken-
den Betrages leisten. '

" Die Revisfon wird zugelassen.

Griinde
I.

. Die Klagerin ist Inhaberin ausschlieBlicher Nutzungsrechte an einem Compu-
{erspiel, das der Spielbeschreibung zufolge First-Person-Shooter-Action mit
Taktikelementen kombiniert. Ein von ihr mit der Erfassung von Urheber-
rechtsverstoRen beauftragtes Unternehmen ermittelte, dass Dateien mit
funktionsfahigen Versionen des Computerspiels am 04.11.2009 um 7:48 Uhr
und am 141.11.2009 um 7:54 Uhr innerhalb von Peer—theér—NetZWérken
unter zwei IP-Adressen offentlich zugénglich gemacht wu_rden, die gem4R
der vom Landgericht Kéln gestatteten Auskunft der Internatserviceproviderin
~ jeweils dem damaligen internetanschiuss der Beklagten zugewiesen waren.
Diese widersprach ihrer auf den Vqrfall vom 04.11.2009 bezogenen Abmah-
nung durch die Kiagerin vom 03.03.2010 unter dem 14.03.2010. Gegeniiber
der im Juli 2b10 erhobenen Klage auf Unferlassung und Schadensersatz
einschlieflich Erstéﬁung von Abmahnkosten hat sie sich damit verteidigt,
dass auch ihr am 21.04.2010 verstorbener damaliger Ehemann den Inter-
netanschiuss genutzt und sich um alle damit zusammenh#ngenden Fragen
gekiimmaert habe. Var seinem Tod habe sie den Sachverhait mit ihm nicht
mehr erdrtern kannen; danach habe sie auf dem Rechner keine auf die —
bestrittene — Rschtsverletzung hindeutenden Dateien gefunden. Mit dem
angefochtenen Urteil hat das Landgericht die Beklagte nach threm eigenen
Vorbringen als Téterin der Urheberrechtsverletzung vom 11.11.2009 ange.-
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sehen und antragsgemaR verureilt. Dagegen richtet sich ihre mit fehler-
haften Feststellungen des Landgerichis begriindete, den Klageabweisungs-
antrag weiter verfolgende Berufung. Die Klégerin verteidigt die angefochtene

Ehtscheidung.
I
Dic zulgssige Berufung hat in der Sache Erfolg.

1. Im Ergebnis zulreffond hat das Landgericht allerdings angenommen, dass
das Computerspiel, an dem die Kiagerin exkiusive Nutzungsrechte (§ 31
Abs. 3 UrhG) innehat, im November 2009 zweimal Gber den Internetan-
schluss der Beklagten in sogenannten intemnettauschbérsen (Peer-to-Peer-
Netzwerken) den Tauschbﬁrsenteilne'hmern zum Herunteriaden angéboten

und 6ffentlich zugénglich gemacht wurde (§ 19a Urth.

Weil da_é gesamite erstinstanzliche Vorbringen der Beklagten thre Absicht

erkennen lasst, mit den gleichen Argumenten__'wie gegeniiber der Rechtaver-

letzung vom 04.11.2008 auch den erst im weiteren Prozessverlauf ﬂge!tend,
gemachten Urheberrechtsverstofl vom 11.11.2009 in Abrede zu stelien, also
inshesondere die Zuveridssigkeit der Ermittiungen anzuzweifeln und — ange-

sichts der Verwaltung und uberwiegenden Nutzung ihres Internetanschius-

ses durch ihren wenige Monate spéter verstorbenen damaligen Ehemann —
.auf ihre fehlende Kenntnis von dem behaupteten VerstoR zu verweisen,

greift zwar keine Gesténdnisfiktion (§ 138 Abs. 3 ZP0). Die Begehung der

Rechisverstifie tber den Internetanschluss der Beklagten steht jedoch fest,

nachdem das Anbieten desselben Computerspiels innerhalb einer Woche

unter zwei vérachiedene_n von der Klagerin ermittelten dynamischen IP-

Adressen jeweils derselben zuvor unbekannten Anschlussinhaberin zuge-

ordnet wurde. Denn dass es kurz nacheinander zweimal zu Fehlern bej der
Erfassung und Zuordnung gekommen sein kénnte, liegt so fern, dass Zwéifel

an Richtigkeit der Anschlussidentifizierung schweigen (§ 286 ZPQ).
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5, Es steht indes nicht fest und kénnte selbst nach dem Vorbringen der Kid-
gerin der Entscheidung nicht zu Grunde gelegt werden, dass gerade die Be-
klagte fur die Uber den Internstanschiuss begangenen Rechtsverletzungen
__ ‘verantwortlich ist und deshalb auf Unterlassung oder Schadensérsatz haftet
' (§ 97 Abs. 1 und 2 UrhG). |

a) Die Ansprliche des verletzten Rechteinhabers richten sich in erster Linie
gegen den Verletzer, also denjenigen, der die Rechisverletzung als Tater —
selbst, gemeinsam mit anderen oder mittelbar Gber unselbstandig handelnde
Dritte — begeht. FOr ein solches tétersbhaftiiches Handeln der Beklagten hat
die Klgerin keziné hinreichenden tatsdchiichen Anh‘:.aitspunkte dargeiegt und

unter Bewels gestellt.

aa) Die Taterschaft des beklagten An;sc,h!ussinhabers ist als anspruchsbe-
grindende Tatsache nach allgemeinen zivilprozessualen Grundsatzen vom
Klager darzulegen und gegebenenfalls zu beweisen. Zu seinen Gunsten gel-
ten dabei gewlsse Beweiserleichterungen: Wird ein geschutztes Woerk von
- eingr IP-Adresse aus tffentlich zugénglich gemacht, die zum fraglichen Zeit-
punkt einer bestimmten Person zugeteilt ist, spricht eine tatsachliche Vermu-
tung dafir, dass diese Person fir die Rechisverletzung verantwortlich ist;
daraus ergibt sich eine sekunddre Darlegungslast des Anschlussinhabers,
der geltend macht, eine andere Person habe die Rechisverletzung begangen
(BGHZ 185, 330 = GRUR 2010, 633 = WPR 2010, 912 [Rn, 12] - Sommer
unseres Lebens; vgl. Senat, GRUR-RR 2010, 173 [174], Ut v. 23.03.2012 -
6 U 67/11), Eine Umkehr der Beweislast ist damit aber ebensa wenig ver-
bunden wie eine Gber seine prozessuale Wahrheitspflicht und Erklarungslast
(§ 138 Abs. 1 und 2 ZPO) hinausgehende Verpfiichtung des Anécﬁlussinha—
bers, dem Gegner alle fr seinen Prozess'erfo!g bendtigten Informationen zu
- varschaffen (vgl. BGH, NJW 2007, 165 [1568] mw.N.; Zoller / Greger, ZPO,
29. Aufl., vor § 284 Rn. 34; Priitting / Gehrlein / Laumen, ZPO, 4, Aufl, § 286
Rn. 73). Steht der Beweisflihrer — wie der Rechieinhaber in Bezug auf Vor-
gange in der Sphére des Anschlussinhabers — auerhaib des fir seinen An-
spruch erheblichen Geschehensablaufs, kann vom Prozessgegner (zur Ver-
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meidung der Gestandnisfiktion aus § 138 Abs. 3 ZPO) im Rahimen des Zu-
mutbaren das substantiierte Bestreiten der behaupteten Tatsache unter Dar-
legung der flr das Gegenteil sprechenden Tatsachen und Umsténde ver-
Iangt werden (vgl. BGH, NJW 2008, 982 [Rn. 16]; OLG Frankfurt am Main,

Ur. v.'31.08,2010 — 11 U 7/10 [Rn. 31 bei uns) Diese sekundire Darle-
gungslast geht aber in der Regel nicht so weit, dass der Anschlussinhaber

durch eigene Nachforschungen aufkléren miisste, wer Tater der Rechtsver-
letzung ist (vgl. OLG Hamm, MMR 2012, 40).

[y lh}n\-h By vt ot Do s o i e
(=i~ I.LUHCHIS UU‘HHIIQUEIU!I

Rechtsverletzung vom Vorwurf der taterschaftlichen Begehung entlasten

oder exkulpieren muss. Die oben erwshnte - tatsachliche — Vermutung sei-

ner Verantwortlichkeit beruht ndmlich (mangels einer dem § 831 Abs. 1 8. 2

BGB oder §18Abs. 15.2 StVG- entsprechenden Regelung) nicht auf einer

gesetziichen Wertung, sondern wie der (nach herrschender Meinung nicht

auf individuelle Willensentschliisse anwendbare) Beweis des ersten An-

scheins (vgl. Zoller / Greger, a.a.0., Rn. 29, 31; Priitting / Gehrlein / Laumen,

a.a.0., Rn. 25 ff., 37 mw.N.) auf der Annahme eines der Lebenserfahi'uhg

entsprechenden Geschehensablaufs, wonach in erster Linie der Anschluss-

inhaber seinen 'lnternetzdg‘ang nutzt, jedenfalls Gber die Art und Weise der

Nutzung bestimmt und diese mit Tatherrschaft bewusst kontrolliert. Diese

Annahme wird" erschilttert und die Vermutungsgrundlége beseitigt, wenn

Umsténde feststehen, aus denen ‘s,ich die emsthafte Mﬁgiit;hkeit eines ande-

" ren Geschehensablaufs — namiich der Alleintdterschaft eines anderen Nut-
zers des Internetanschiusses — ergibt. Daflr wird -es regelmaRig gentgen,
wenn Hausgenossen des Anschlussinhabers - wie sein Ehegatte — selb-

sténdig auf den Internetanschluss zugreifen kdnnen; mit dieser Begﬁlndung

hat der Senat der Beklagten in erster Instanz bereits Prozesskostenhilfe fur.
ihre Rechtsverteidigung bewilligt (Beschluss vom 24.03.2011 - 6 W 42/11 =

MMR 2011, 396 m.w.N.).
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Die Klagerin macht geitend, die Mbglichkeit der tatsachlichen Nutzung von

Internetanschitissen durch mindestens eine weitera Person neben dem An-

schlussinhaber sei der Standardfall, so dass bei Zugrund_eleguhg der Auffas-

sung des Senats die Vermutung regelmalig leerlaufe und die Rechteinhaber

praktisch rechtios géstellt wlrden. Damit verkennt sie Begriindung und

Reichweite der in Rede stehenden Beweiser!eichterdngen, durch die kein
 zusétzlicher Tatbestand der taterschaftlichen Haftung von Interetanschiuss-
. inhabern geschaﬁen oder diesen die FOhrung des Negat’ivbeweiSes’aufge—
biirdet, sondern lediglich den beschrénkten Wahmehmungsmﬁglichkelten
der Rechteinhaber Rechnung gelragen werden soll.

Nach ihrem Vorbringen muss es in Fallen der vorliegenden Art sogar bei der
sekunddren Darlegungslast des Aﬁschlusainhabers sein Bewenden haben,
weil danach schon kein Erfahrungssatz besteht, dass der Anschlussinhaber
seinen lnternetzugéng vorwiegend selbst nutzt und kontrolliert, sondern der
 Standardfall die seibstindige Nutzung durch weitere Personen ist.

bb) Im Streitfall hat die Bek!agte vorgetragen, bis zur Abmahnung der Klage-
| rin weder das streitbofangene Computerspiel gekannt noch um Software fir
die Teilnahme an Internettauschbérsen gewusst zu haben. lhren Internetan-
schluss habe auller ihr — und sogar vorwiegand — ifir Ehemann genutzt, der
den angeschlossenen Computer auch angeschafft und eingerichtet habe.
Sie selbst habe sich fur die Moglichkeiten einer Nutzung des Computers und
des Internets nicht weiter interessiert, sondem lediglich Bewérbungen damit
geschrieben. Uhabhéngig von ihren nachtréglich recherchierten Angaben zur
(WPA.) Verschisselung des kabellosen (WLAN-) Internetzugangs mit einem
individuelien Passwort hat die Bekiagte mit dieser Darlegung die ernsthafte
Méglichkeit aufgezeigt, dass die in Rede stehenden Rechtsverletzungen —
und zwar die vom 11.11,2009 ebenso wie digjenige vom 04.11,2009 ~ ohne

ihr Wissen und ohne ihren Einﬂuéé von ihrem inzwischen verstorbenen ‘
Ehemann im Rahmen seiner eigensténdigen Internetnutzung begangen wur-
den. Der Sachvortrag ist nicht nur insgesamt anschaulich und detailreich
(genaue Erinnerungen an ihr eigenes Verhalten zu den beiden fraglichen
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Tatzeitpunkten waren von der Beklagten flglich nicht zu env'arten), sondern
 auch sachlich gut nachvoliziehbar und plausibel; Schon die Art des Compu-
terspiels durfte eher auf einen ménnllchen Nutzer hindeuten und die (in das
Wissen des mit ihrem Ehemann befreundeten Zeugen Trenkmann gestellte)

o Darlegung der Beklagten, dass der Intemetanschluss aus -Wfrtschaﬂnchen

Grinden auf ihren Namen angemefdet, aber Uberwiegend von ihrem nicht
berufstajtigén FEhemann genutzt worden sei, erscheint Iebensnah ungd ein-

leuchtend,

fen zundchist nicht widers spiochen hatie
(Schriftsatz vom 22.09.2010, Seiten 2 und 3); sich nach der Entscheidung
des Senats im Prozesskostenhilfeverfahren erster Instanz zum Zugriff des
Ehemanns auf den Internetanschluss zul4ssigerweise {§ 138 Abs. 4 ZPQ)
mit Nichtwissen erklart (Schrittsatz vom 13.04.2011, Seite 2) und das Ange-
bot der Beklagten, zum Beweis den Zeugen Trenkmann zu vernehmen, als
untauglich zurUt:kgewmen hat (Schnﬂsatz vom 23.02.2012, Seite 2), kann
inr nach Lage der Dinge nicht zum Prozesserfolg verhelfen, Denn nachdem
die Beklagté threr sekund&ren Darlegungslast gentigt hai,;war €8 Wiederum
Sache der (primar) beweishelasteten Klagerin, die plausible Gegendarstel-
lung der Beklagten zu entkraffen oder zusétzliche fiir ihre Taterschaft spre-
chende Umstande darzulegen und unter Beweis zu stellen. Trotz eingehen-
der Erorterung der Beweissituation in der Berufungsverhandlung hat sich die
Kldgerin indessen darauf beschrankt, die von ihr nachgewiesene korrekte
Ermittiung des an den Rechtsverietzungen Abéteiligt‘en Internetanschlusses
zui betonen und zu erkl&ren, dass sie (ber keine weiteren Beweismittel ver-
- fige (Schrilisatz vom 10.04.2012, Seite 2), was erkennbar den Verzicht auf
die mdgliche Benennung des von der Beklagten namhaft gemachten Zeugen
Trenkmann oder der Beklagten seibst (§§ 373, 445 Abs. 1 ZPO) einschlieRt.

Keine andere Beurteilung ergibt sich, wenn an der — mit dem eigenen Vor-
bringen der Kisgerin schwerlich zu vereinbarenden (vgl, oben zu aa) - tat.
séchlichen Vermutung einer taterschaftlichen Verantwortung der beklagten
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Anschiussinhaberin festgehalten und angenommen wird, dass diese die fur
die emsthafte Mﬁglichkeit eines anderen Geschehensablaufs sprechenden
Umstande nicht nur nachvollzienbar darlegen, sondern im Falle ihres erheb-
lichen Bestreitens durch den Gegner auch beweisen muss, Denn solche
Umstande stehen hier fest. Unter Berlicksichtigung des gesamten Inhalts der
Verhandiungen und des schrifisatzlichen Vorbfingens der Parfeien ist der
Senat namhch von der ernsthaﬂen Mﬁglmhke}t einer Alleintiterschaft des
verstorbenen Ehemannes der Bekiagten auch ohne Rucksicht auf mdgliche
erganzende Angaben des ven ihr benannten Zeugen Trenkmann dberzeugt
(§ 286 ZPQ). Ausschlaggebend dafilr ist die Erwigung, dass dle Klagenn ihr

RN S N N T S

: I:Iestrelten giner elqenen LuqrmsmogllcnKeu des Ehemannes nicht adher

begrUndet hat, obwohl sie naheliegt und das Gegentsil angesichis unstreiti-
ger Indizien wie der Art des Computerspiels und der Zeitpunkte der zu Leb-
seiten des Ehemannes erfassten Rechisverletzungen ganz unwahrscheinlich

erscheint,

b) Eine Haftung der Beklagten als Teilnehmerin einer fremden Haupttat (vgl.
8§ 26, 27 StGB, § 830 Abs. 2 BGB) wiirde neben einer Tallnahmehandtung
wemgstens bedlngten Vorsatz in Bezug auf die Haupttat voraussetzen, der
das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit em_schlreﬂen muss (BGHZ 158, 236
[250] = GRUR 2004, 860 = WRP 2004, 1287 - Internet-Versteigerung I;
BGHZ 185, 330 = GRUR 2010, 633 = WPR 2010, 912 [Rn. 16] — Sommer
unseres Lebens; BGH, GRUR 2011, 152 = WRP 2011, 223 [Rn. 30] - Kin-
derhochstiihle im internet). Dies kann nach dem Vorbringen der Klagenn
nicht festgestelit werden. Selbst wenn die Beklagte — wofir Anhaitspunkte
fehlen — allgemein gewusst und gebilligt hatte, dass ihr Ehemann den Inter-
netzugang zur Teilnahme an Peer-to-Peer-Netzwerken nutzte, érgab sich
daraus noch nicht, dass sie von den konkret in Rede stehenden Rechtsver-
letzungen Kenntnis hatte (vgl. BGHZ 180, 134 = GRUR 2009, 597 = WRP
2008, 730 [Rn. 14] — Halzband, zur Nufzung eines eBay-Kontos durch die

‘Ehefrau).
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_ ¢) Entgegen der Auffassung der Klégeri*n'ha‘ftet die Beklagte als Inhaberin
des Intemnetanschiusses fiir die streitbefangenen Urheberrachtsverletzungen
auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Stérerhaftung oder unter dem Ge-
sichtspunkt des gefahrerhdhenden Verhaltens aus der Verletzung einer Ver-

kehrspflicht. -

. aa) Als Stdrer kann analog § 1004 BGB bei der Verletzung absoluter Rechte
auf Unterlassung in Anspfuch genommen werden, wer — ohne Téter odet -
Teilnehmer zu sein — in irgendeiner Weise villlentiich und adaquat kausal zur
Verletzung des geschitzten Rechts heitrégt (BGH, GRUR 2011, 152 = WRP
2611, 223 iRn. 451 ~ Kindeihochstihle im titernet). Dabei kann ais Beitrag |
auch die UnterstQtzung oder Ausnutzung der Handlung eines eigenverant-
wortlich handelnden Dritten gentigen, sofern der in Anspruch Genommene

‘die rechtiiche Mﬁg!ichkeit zur Verhinderung dieser Handlung hatte (BGH,

GRUR 2004, 438 [442) - Feriendomizil I). Da die Stérerhaftung nicht Gber

- GebUhr auf Dritte erstreckt werden darf, die die rechtswidrige Beeintrécht-

gung nicht selbst vorgenommen haben, setzt die Haftung des Stdrers nach

der Rechtsprechiung des Bundesgerichtshofs allerdings die Verletzung zu-

mutbarer Verhaltenspfiichten, insbesondere von Prafpfiichten, voraus. Ob
und inwieweit dem Stérer als in Anspruch Genommenem eine Prifung zu-

zumutén ist, richtet sich nach den jeweiligen Umstdnden des Einzelfalls unter

Ber(icksichtigung seiner Funktion und Aufgabensteliung sowie mit Blick' auf

die Eigenverantwortung desjenigen, der die rechtswidrige Beeintréchtigung

selbst unmitteloar vorgenommen hat (BGHZ 185, 330 = GRUR 2010, 633 =

WPR 2010, 912 [Rn, 19] — Sommer unseres Lebens; GRUR 2011, 1038 =

WRP 2011, 1609 [Rn. 20] - Stiftparfim; vgi. BGH [V. Zivilsenat], GRUR

2011, 321 [Rn. 15]). Eine Prufpflicht kann bereits mit Inbetriebnahme einer
technischen Einrichtung entstehen, setzt dann aber eine schon dadurch ein-

tretende Géfahrdung absoluter Rechtsglter Dritter voraus (vgl. BGHZ '1852

- 330 = GRUR 2010, 633 = WPR 2010, 912 [Rn. 24] — Sommer unseres Le-
bens; BGH [V, Zivilsenat], GRUR 2011, 3211{Rn. 18)).
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bb} Im Verhaltnis der Beklagten zu ihrem verstorbenen Ehemann ist hier kei-
he soiche Verletzung zumutbarer P?ufpﬂic'hten festzustellen.

Im Streitfall sind keine konkreten Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass die
'Bek'ia_gte' wusste oder annehmen musste, ihr-Ehepartne_r werde Uber ihren
internetanschiuss 'Rec}itsverletzungen begehen, die sie durch zumuthare
* MaBnahmen verhindern konnte. Insbesondere ist nicht feststeilbar, dass es
' auch noch nach der Abmahnung der Klagerm Zu Urheberrechtsversto(&en

- unter Benutzung des Internetzugangs gekommen ist.

Vnn elnar anlasslosen zumutbaren Prif- und Kontrolipflicht der Bekiagten
gregenllber.\ fhrem Ehemann ist dagegen nicht auszugehen. Wie der Senat
 berelts an anderer Stelle (Beschluss vom 24.03.2011 - 6 W 42/11 = MMR
2011; 396) niher ausgefthrt hat, bestehen im Verhaltnis einer Ehefrau als
Internetanschlussinhaberin zu Ihrem Ehemann als Uberwiegendem Nutzer
eines solchen Anschiusses keine vergleichbaren Kontrollpflichten wie im
Verhalinis der Eltern zu ihren — insbesondere minderjahrigen — Kindern oder

anderen Hausgenossen.

\Eiw'as anderes folgt auch nicht aus der ,Halzband"“-Entscheidung des BGH
(BGHZ 180, 134 = GRUR 2009, 597 = WRP 2009, 730). Dort ging es_darurﬁ,
dass der beklagte Ehemann das Passwort zu seinem eBay-Mitgliedskonto
nicht unter Verschiuss gehalten, sondern in dem auch seiner Ehefrau zu-
ganglichen Schreibtisch so verwahrt hatte, dass diese ohne Schwiarigkeiten
davoh Kenntnis nehmen konnte. Der Bundesgerichtshof hat angenommen,
dass er damit seine nach den Aligemeinen Geschéftsbedingungen von eBay
beéfehende Pflicht, die Zugangsdaten so geheimzuhalten, dass Dritte davon
keine Kenntnis erfangen kinnen, in einer Weise verletzf habe, die seine Haf-

-tung fOr die von seiner Ehefrau maglicherweise unter Vewvendung dieser
Daten begangenen Rechtsverletzungen begrinden kann (zur vertr_‘agl:chen
Haftung nach Rechtsscheingrundsélzen, fur die-es nicht bersits ausreicht,
dass der Kontoinhaber die Zugangsdaten nicht hinreichend vor dem Zugriff
des Handeinden geschitzt hat, vgl. BGH [VIIl. Zivilsenat], NJW 2011, 2421),
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Fur die Uberlassung eines Internetanschlusses gelten in Bezug auf die
-Stdrérhaﬁﬂng fur die Verletzung absoluter Rechte jedoch andere Mafstabe
(vgl. BGHZ 185, 330 = GRUR 2010, 633 = WPR 2010, 912 [Rn. 15] — Som-

mer unseres Lebens). Denn beide Konstellationen sind nicht miteinander

vergleichbar.

_Im Streitfall geht es nicht um ein eBay-Milgliedskonto, tber das Rechtsge-
sbhéfté abgewickelt werden, fur das besondere Regeln gelten und dessen
Nutzung beteits fur sich genommen eine gewnsse erhohte Gefahr von Verlet-
zungen fremder Kennzeichen- oder Urheberrechte begrinden mag. Es geht
vielmehr um die Nutzung eir nes auf den Namen sines Ehegatten laufendan
Infernetanschlusses, der -- wie ein Telefonanschiuss — regelmaBig von bei-
den Ehegatten gemeinsam benutzt wird (weshalb die Inanspruchnahme von
Telefondienstleistungen durch einen Ehepartner grundsitziich von § 1357
- Abs. 1 BGB gedeckt ist, BGH [ill. Zivilsenat], NJW 2004, 1593) Hier kann

. der Inhaber nicht chne besonderen Anlass fir alle Kommumkataon die dber .

 diesen Ansch!uss stattfindet, verantwortlich gemacht werden.

cc) Aus den vorstehenden Erwagungen erhellt zugleich, dass die vom An-
schlussinhaber dem Ehepartner eingerdumte Mﬁglichkeit. Telefon oder In-

ternet unbeaufsichtigt fir eigene Zwecke — und damit unter Umstﬁndén auch

fr unerlaubte Handlungen — zu nutzen; kein relevantes gefahrerhdhendes

Verhalten (Ingerenz) im Sinne einer Verietzung von Verkehrspfiichten (vgl.
BGHZ 173, 188 [Rn. 22, 36] = GRUR 2007, 890 = WRP 2007, 1173 - Ju-
gendgefahrdende Medien bei eBay; BGH, Urteil vom 09.11.2011 - | ZR
150/09 - Basler-Haar-Kosmetik [Rn. 60] mw.N.) dastelit, die seine Mithaf-
tung begriindet.

3. Scheitert eine Haﬂung der Beklagten nach alledem schon dem Grunde
nach, kommt os auf ihre mogliche Hohe nicht weiter an.
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Die Kosfenentscheidung folgt aus § 81 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur
vorlgufigen Volistreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr, 10, 711 ZPO.

Der Senat hat gem#R § 543 Abs. 2 ZPO die Revision zugelassen, weil dio
‘Verantworllichkeit von internetanschlussinhabern fir eine Verletzung von

Urheberrechten durch ihre Ehegatten héchsttichterlich bisher noch nicht hin--

reichend geklart erscheint und von aligemelner Bedeutung ist.

Noite ' von Hellfeld ' ‘ Frohn




