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In dem Rechtsstreit

- Kféigerin -

-Prozessbevollindchiigte:

gegen -

- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanw‘é!te Wilde, Beuger, Solmecke, Kaiser-Wilhelm-Ring 27-29, 50672 Kdln,

wegen Forderung

erldsst das Amtsgericht Munchen durch den Richter am Amtsgencht - auf Grund der”
mindlichen Verhandlung vom 23.11 201 1 folgendes : o
Endurteil
1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kidgerin EUR 651,80 zuziiglich Zin-

sen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten Ober dem Basrszmssatz

seit 05.11.2010 zu bezahlen.

" Im Ubrigen wird die'Klage abgewiesen.
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720" " Die Beklagte tréigt die Kosten des Rechtssireits.

3. Das .Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Bekfagte kann die Voilstre—
ckung durch Leistung einer Sicherﬁeit in Hdhe von 110 % des zu voll-
streckenden Betrages abwenden soweit die Kldgerin nicht zuvo:; Si-
chetheit in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages leistet.

. Tatbestand

Die Parteien streiten um Aufwendungs- und Schadensersatz wegen unerlaubter Verwertung ei-

nes urheberrechilich geschiltzten Filmwerkes innerhalb einer Internettauschbdrse,

Die Béklagte war a‘in 04.01.201 0 #_nhéberin eines Internetanschiusses. Dié Klagern ist Inhaberin
umfassender ausschlieBlicher Nutzungs- und Verweritungsrechte zur Vervielfattigung, Verbrai-
tung und offentlicher Zugénglichmachung an dem Filmwerk "K ", welches erstmals

am 23.10.2009 verdffentlicht wurde. Auf Anlage K1 wird Bezug genomrmien. Zur Feststellung von
y2000 beauftragte die

Kl3gerin die My GmbH, die ihrerseits die Analyse und Protokoliierungssoftwars "F

' " benutzte. Am 19.02.2010 mahnte die anwaltlich veriretene Kidgerin die Bekfagte ab,
weil sie am 04.01.2010 um 9;10 und 57 Sekunden eine Date, die den streitgegenstindlichen
Fiim enthalten haben sollte, Gber iren Intermetanschiuss zum unerfaubten Download angebaten
haben soll. Auf Anlage K7 wird Bezug genommen. Die Kldgerin hatte zuvor das Verfahren ge-
maf § 101.Abs. SUrhG vor.der LG Kéin betrieben, in welchem die von der M '
GmbH ermittelte IP-Adresse im genannten Zeitpunkt dem Internetanschiuss der Beklagten zuge-
ordnet wurde. Die Beklagte gab die Unteriassungserkldrung anwallich vertreten ohne Anerken-
nung einer Rechispflicht ab. Auf Anlage K 8 wird Bezug genommen. Die Klagerin macht einen
Aufwendungsersatzanspruch in Hdhe von EUR 651,80, d.h. eine 1,3 Gebiihr nach Nr. 2300 v
RVG aus einem Gegenstandswert von EUR 10.000,00 zzgi. Auslagenpauschale sowie im Rah-
men einer Teilklage einen Schadensersatzanspruch im Wege der Lizenzanalogie in Héhe von

EUR 68,20 geltend.

Die Klégerin behauptet, die verwendete Software "F _
gegenstandlichen Daten seien fehlerfrei ermittelt worden. Inshesondere sei die IP-Adresse der

Beklagten ordnungsgemaR ermitte!t worden und ordnungsgemag ihrem Anschluss zugeordnet
worden, Die Datel, welche in der Intemettauschbdrse eDonkey2000 am 04.01.2010 ifegal zum
Download angeboten worden sei, habe auch das sireitgegenstandliche Filmwerk enthalten.

Die Klagerin beantragt,

- die Bekiagte wird verurieilt, én die Kiagerin EUR 720,00 zuz{iglich Zinsen hieraus
in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 05.11.2010 zu bezahlen.

Die Beklagt beantragt

" arbeite ordnungsgemas, die streit- _
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Klageabweisu’ng.

Die Beklagte behauptet, sie habe im Juli 2008 ihren Computer verkauft und in der Folgezeit auch
keinen Computer mehr besessen. Die Beklagte bestreitet mit Nichtwissen, dass die verwendete
Software ordnungsgeméf protokoliierte, der Hash-Wert individuell und einmalig ist, die IP-Adres-
se ordnungsgemaRk ermittelt und dem Anschluss der Beklagten zugeordnet wurde, sowie dass
die Datei innerhalb der Tauschbérse eDonkey zum streitgegenstindlichen Zeitpunkt funktions-
tlchtig war. Die Beklagte behauptet, sie selbst habe das Filmwerk nicht innerhalb der Tauschbor-
se zur Verfugung gestellt oder zu sinem solchen Verhalten angestifiet, sie habe keinen

WLAN-Router bessen, sondern lediglich sinen sog. DSL-Splitter.

Das Gericht hat Beweis erhoben Einvernahme des sachversténdigen Zeugen Dr. Dipl.-Inf.
des Zeugen Dipl.-Inf. | “und der Zeugin sowie der Zeugin
. Beziiglich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird Bezug genommen auf die-
Protokolle der miindlichen Verhandlung vom 07.10.2011 und vom 23.11.2011. Erganzend wird
auf den gesamten Akteninhalt, insbesondere das schriftsatzliche Vorbringen der Parteien nebst
Anlagen sowie die Protokolle der miindlichen Verhandlung Bezug genommen, -

En—tscheid:yngsgriinde

Die zuléssige Klage ist gréftenteils begriindet.

L. Die Klage ist zuldssig. Das Gericht ist gemaR § 32 ZPO zusténdig, da auch in Miinchen
ein bestimmungsgeméaRer Aufruf der Verletzungsdatei im eDonekey2000-Netzwerk erfol-

gen konnte, der Erfolgsort liegt auch in Minchen,

I Der Klagern steht gegen die Beklagte ein Aufwendungsersatzanspruch in Héhe von EUR
651,80 zu' gema4n §§ 670, 677, 683 Satz 1 BGB, § 97a Abs. 1 S.2 UrhG. Die Abmahnung
erfolgte berechtigt, der Kldgerin stand ein Unterlassungsanspruch (§§ 97 Abs. 1, 19a Ur-
hG) gegen dne Bekragte zu; die diesbezugllchen Aufwendungen waren erforderllch. o

Zur Uberzeugung des Gerichtes haftet die Beklagte im vorliegenden Fall auf Auﬁuendungs—_
. ersatz, § 97 Abs. 1UrhG, ihre persdnliche Verantwortlichkeit fiir die Urheberrechtsverlet-
zung steht fest. Die Abmahnung, die kligerseits erfolgte, erfolgte zurecht, sodass die dies-
- beziiglichen Aufwendungen zu ersetzen waren. Aufgrund des Ergebnisses der Beweisauf- )
- nahme steht fiir das Gericht nach eigener Uberzeugungsbildung (§ 286 ZPO) fest, dass
die streitgegenstandliche Urheberrechtsverietzung am 04.01.2010 vom Anschiuss der Be— '
klagten aus erfolgte und die Beklagte hierfiir rechtlich verantwortlich ist. :
Durch Einvernahme des sachverstandigen Zeugen Dr. Dipl. -Inf. konnte sich
das Gericht davon (iberzeugen, dass zum streitgegenstandiichen Zeitpunkt die Software
F " korrektes Datenmaterial protokollierte. Der sachverstindige Zeuge ertrterte
- nachvollziehbar, dass bei jeder Version des Programms °F " durch ihn festge- .
stellt wurde, dass diese ordnungsgeman arbeitete, so auch bei streitgegenstandlicher.
Das Gericht ist deshalb davon {iberzeugt, dass die IP-Adresse, der Zeitstempel und der
sogenannte File-Hash-Wert ordnungsgemagR erhoben wurden. Die Wahrschainlichkeit,
dass derselbe File-Hash-Wert auf zwei Filme abgebildet werde, liegen nach Aussagen
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des Zeugen in einem Bereich von etwa 1:10 hoch 38. Im Ergebnis steht fiir das Gericht
damit fest, dass zum streitgegensténdlichen Zeitpunkt die Datel in der Tauschbérse eDon-
key den streitgegensténdiichen Film enthielt und diesbeziiglich auch zum Download ange-
boten wurde. Der Zeuge , der zugleich Geschafisfiihrer der Firma M.

- «ist, schilderte glaubhaft die einzelnen Ermittiingsschritte. Der Zeuge sag-
te fur das Gericht nachvollziehbar aus, dass im Ergebnis durch den File-Hash-Wert auch
festgestelit werden kann, dass der Film identisch ist mit der ermittelten Datei und dass’
die Datei, d. h. im Ergebnis der Film, absplelbar ist, Ansonsten wire ein anderer Fj-
le-Hash-Wert vergeben worden. Die Zeugin, schilderte ebensc wie der Zeuge

» dass ein optischer Abgleich der Datei mit dem Film selbst stattfindet und vorlie-
gend auch stattgefunden hat, aiso die Datei funktionstauglich war und das Filmwerk eni- :
hielt. Die Zeugin, schilderte glaubhaft, dass sie sich-gut an den vorliegenden
Film erinnem kdnne, da digser sehr gewaltéifig sei. Aufgrund dieser Aussagen, auch in ih-
rer Gesamtschau, gelangt das Gericht zur eigenen Oberzeugung, dass das Programm Fi-
le-Watch im vorliegenden Fall fehlerfrei arbeitete und dass auch die Ermittiung und Dar-
stellung der erhobenen Daten keine Fehler aufwiesen, die angebotene Datei funktionstaug-
lich war und den streitgegensténdlichen Film beinhaltete. Ebenso ist das Gericht davon

Uberzeugt, dass die richtig ermittelte IP-Adresse dem Anschiuss der Beklagten fehlerirei

zugecrdnet wurde. Im Ergebnis steht damit fiir das Gericht fest, dass die streitgegenstind-
liche Urhéberrechtsverleiz&hg vom Anschluss der ngiagten aus erfolgte. Die Einholung
eines weiteren Sachverstandigengutachtens war nicht geboten, insbesondere da dar

aus Sicht des Gerichtas unabhingig ausgesagte. Sei-.
ne Aussage war glaubhatt. Der Zeuge seibst war glaubwiirdig, eine Tendenz ein soge-
nanntes "Parteigutachten” fiir die Klagerin zu erstatten, war nicht ersichtiich, vielmehr ist
das Gericht vom Gegentell iberzeugt, also davon Uiberzeugt, dass der sachverstandige
Zeuge seine Aussage objektiv tafigte, gleichsam als wére er gerichtlich als Sachverstindi-

- ger bestellt worden. Die Sachkunde des Zeugen steht fiir das Gericht auler Frage. Inso-

weit bedirfte es keiner Bestellung eines (wei%ereri) Sachverstindigen.

. .Zur-Uberzeugung des Gerichtes haflet die Beklagte im vorliegenden Fall auf Aufwé'ndungs-
ersatz geméap § 97a Abs. 1 UrhG. Dabei kann offen bleiben, ob die Beklagte &in
- WLAN-Netzwerk unterhielt, wofiir allerdings die Gesamtschau des Ergebnisses der Be-.

weisaufnahme spricht - auch die Zeugin bestétigte, sie habe eine "Box" bei der Be-
klagten gesehen, der sachversténdige Zeuge Dr. . Schilderte, dass mittlerweile Spiit-
ter und Router regelmafig in einem Gerat vereint sind; es kann aber aus Rechtsgriinden

diesbezilglich weiter dahinstehen, ob es sich dabei um einen WLAN-Router handeite. Soll-

te die Beklagte ein WLAN-Netzwerk unterhalten haben, konnte ste die tats3chliche Vermu-
tung ihrer Verantwortlichkeit nicht zur Uberzeugung des Gerichis widerlegen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, Entscheidung "Sommer unseres Lebens", Ak-
tenzeichen | ZR 121/08 vom 12.05.2011 spricht eine tatsichliche Vermutung dafiir, dass
die Beklagte als Anschlussinhaberin fiir die Rechisverletzung. verantwortlich ist, wenn -

wie hier - feststeht, dass die Verletzung (iber ihren Anschiuss erfolgte. Sollte die Beklagte
kein WLAN-Netzwerk benutzt haben, haftet sie gleichwoh! zur Uberzeugung des Gerichts.

Ihre vermutete Verantwortlichkeit konnte die Beklagte nicht entkraften, sodass ihre Verant-
wortlichkeit fiir die Verletzungshandlung im Ergebnis zur Uberzeugung des Gerichts fest-
steht (§ 286 ZPO). Erforderlich fiir die Entkréftung wére, dass die Maglichkeit eines abwei-
chenden Geschehensablaufes flir das Gericht fesisteht, nachdem die Beklagte im Rahm-
ne ihrer sekundéren Darlegungsiast eine solche vortrug (vgl. auch OLG K&in NJOZ 2011,
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, als Zeugin vernommen. Auch nach Einvernahme der Zeugin stehit die M8g-

. lichkeit eines abweichenden Geschehensablaufs, der die Verantworllichkeit der Beklag-
ten entkréften kann, nicht fest. Zwar sagte die Zeugin

aus, die Beklagte habe ihren

Computer im Juli 2008 verkauft und sei technisch nicht in der Lage einen Computer zu be-
dienen und das Intemat aufzurufen. Dies geniigt vorliegend dem Gericht jedoch nicht, um
die Moglichkeit eines abweichenden Geschehensablaufs, der die Beklagte von ihrer per-
sonlichen Verantwortlichkeit entbinden wilrde, feststehen zu lassen. Das Gericht folgt der
Rechtsprechung des Bundesgerichishofs be:
kreten Fall unabh&ngig davon, ob vorliegend ein WLAN-Netzwerk bestand oder eine Ver-
bindung mittels Kabel erforderlich war und erfolgte. Denn, wenn nach der Rechtspre-
chung des BGH bereits eine solche tatsichliche Vermutung beim Betrieb eines
WILAN-Netzwerks besteht, muss digs erst recht gelten, sollte die Verbindung in das Inter-
net sogar mit einem Kabe! erforderlich und erfolgt sein, wenn wie vorliegend zur Oberzeu-
gung des Gerichts feststeht, dass die Quelle der Urheberrechtsverletzung der Internetan-
schiuss der Beklagten ist, da dann die Verletzung aus dem Haushalt der Beklagten bei
physischer Anwesenheit des Taters erfolgt sein musste. Die sekundére Daregungslast
der Beklagten gilt dann erst recht. Die Beklagte war am 04.01.2010 Inhaberin des Internat-
anschlusses von dem die Verletzung aus begangen wurde; sie habe nach eigenem Vor-
trag keinen WILLAN-Router und kein intemnetféhiges Endgerét besessen. Das Ergebnis der
Beweisaufnahme kann die tatséchliche Vermutung ihrer Verantwortlichkeit nicht entkraf-
ten, sodass es auf die Frage der Verletzung von Priifpflichten und-Storerhaftung im konkre-
ten Einzelfall, wolite man (wie nicht) den Sachvorfrag der Beklagten als wahr unterstellen
und solite die Beklagte die Verletzung nicht selbst begangen haben, also die Frage, ob et-
wa der Beklagten eine Priifung, wer ihren Anschluss benutzie und ggf. ein internetfdhiges
Endgerét samt Router oder Kabelverbindung mit in ihre Wohnung brachte, zuzumutbar

ist - wovon das Gericht ausgeht - und die Folgefragen mangels Widerlegung der tatséchli-
chen Vermutung der persdnlichen Verantwortung der Beklagten nicht weiter ankommt.

Die Héhe der geltend gemachten Rechtsanwaltsgebilhren ist nicht zu beanstanden und
entspricht derjenigen vergleichbarer Fille, die Kosten sind erforderlich. '

Hinsichtlich der Kosten fiir die Abmahnung greift § 97a Absalz 2 UrhG nicht ein, daesbe-
reits an einer unerheblichen Rechtsverletzung fehlt. ‘ i

. Van siner unerhebiichen Rechtsveriétzung_ ist nur auszugehen, wenn die Rechtsvédet_-

zungen sich nach Art und AusmaR auf einen eher geringfiigigen Eingriff in die Rechte des
Abmahner_lden beschrénken und deren Folgen durch die schlichte Unterlassung beseitigt
werden kdnnen. Daflir geniigt der Hinweis auf ein Handelnim Privatbereich nicht, da dies

' eine zusétzliche und eigensténdige Voraussetzung fiir die Reduzierung des Erstatiungs-

anspruchs ist (Wandtke/Bullinger, UrhG, 3. Auflage, § 97a Rn. 36). Dabeéi ist der Begriff der- -
unerheblichen Rechtsverletzung sehr eng auszulegen. In aller Regel indiziert die Erforder-
lichkeit der Abmahnung bereits die Erheblichkeit der Rechtsverletzung. Beim Anbieten ei- -

nes volistandigen Kinofilms oder Computerspiels im Internet wird die qualitative Erheblich-
. keit auf der Hand liegen (vgl. Fromm/Nordemann, UrhR, 10, Auflage, § 97a Rn. 34). _

- Das Anbieten eines Films mit ca. 85 min. Laufzeit in einer Internettauschbdrse kann unter

diesen Gesichtspunkten keine unerhebliche Rechtsverletzung mehr darstellen. Im Gegen-
satz zu den-in der Gesetzesbegriindung genannten Beispielfillen, wie der Nutzung eines

" Bildes im Rahmen eines privaten Angebots bei e-Bay oder der Nutzung eines Stadtplans
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als Anfahrtsbeschreibung fiir eine private Feler, ist der Sinn und Zweck einer Tauschbérse
der unbegrenzte und kostenlose Austausch von Dateien, mit ganz tiberwiegend urheber-
rechtlich geschiitzten Inhalten. Der Tauschbérse immanent ist nicht nur die Nutzung des
Werks nach § 192 UrhG, also das offentlich Zuganglichmachen des Werks, sondern ins-

} g des Werks (§ 16 UrhG). Das grenz-
Uberschreitende Anbieten des Werks und das damit einhergehende ébenso leichte, wie
unbegrenzie Erméglichen der Vervielfiitigung ist das Wesen einer Internettauschbérse
und stelit damit den entscheidenden Unterschied zu anderen unberechfigten Nutzungen im.

Intemet dar.

- Die zugesprochenen Nebenforderungen ergeben sich aus §§ 280 Abs. 2, 286, 288 BGB.

Soweit die Kidgerin Schadensersatz (§'97'Abs. 2 UrhG) in Héhe von EUR 68,20 bégehrt,

war die Klage jedoch abzuweisen. Wie in der letzten miindiichen Verhandiung mit den Par-
teien diskutiert, stiitzt der Sachvortrag der Kl&gerin deren Begehren diesbeziiglich nicht.

Soweit.in den Schriftsitzen der Beklagten vom 21.11.2011 sowie vom 11.11.2011 neﬁer
Sachvortrag erfolgte, war dieser gemaR §§ 296 Abs. 21. V. m. § 282 ZPO zuriickzuwei-

- sen, da dessen Zulassung nach der freien Uberzeugung des Getichtes die Erledigung

des Rechisstfeits verzogem wiirde und die Verspatung nicht hinreichend entschuldigt
ist. Weil erst in dem Schrifisatz vom 1 1.11.2011 die ZeuginLi fiir den darin
enthaltenen Sachvorirag angeboten wurde, erfolgt dicses Beweisangebot verspiitet. Der

Schriftsatz ging am 11.11.2011 bei Gericht ein, dem Kidgervertreter war hierauf rechtlj-

VI,

gez.

- streltig festgestellt wurde, dass die eingesetzte Software "F

ches Gehdr ZU geben, in Folge der Zeijtabléufe inshesondere der Terminierung vom
23.11.2011 war es nicht mehr méglich die Zeugin fristgerecht zu. diesem Termin 2y ig- -
den. Eine Verlegung des Termins kam nicht in Betracht. Soweit in Schriftsatx vom
21.11.2011 die Bekiagtenvertreterin ausfiihrt; es habe ein Verfahren vor dem Landgericht
Minchen - wohl Miinchen I - unter dei Akténzeichen 7 O 19425/09 gegeben, in dem un-
, ] < et * nicht beweissicher
feststellen kann, dass eine besfimmte Datel ffentlich zuganglich gemacht wird, erfolgte
auch dieser Sachvortrag verspétet - im Ubrigen wére dariiber hinaus dieser Vortrag aui-
grund des Ergebnisses der Beweisaufnahme, die das erkennende Gericht durchgefiihrt -
hatte, unbeheffiich. Insoweit waren auch die Ausfiihrungen des Kidgervertreters im Schrift-
satz vom 16.11.2011 sowie im Schriftsatz vom 22.11.2011 diesbeziiglich hicht mehr ent-
scheidungserheblich, dem Beklagtenvertreter war deshalb hierauf auch keine Schriftsatz-

frist gemaR § 283 ZPO zu gewihren.

Die Kostenentscheidung beruht aiif § 92 Abs. 2 ZPO, die Entscheidung Gber die vorlaufi-
ge Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Richter am Amtsgericht -

Verkiindet am 23.11.2011

gez.
» JANg :
Urkundsheamtin der Geschéftsstelle



-8eite 7 -

Flr den Gl'e_ié:hlaut de'r_Ausfer_tigung mit
der Urschrift '

, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéifisstelle



