OLG KéIn: Unerlaubtes Anbieten eines
Computerspiels iiber Tauschborsen im
Internet

UrhG §§ 97 Abs. 1und 2: 101 Abs. ©
Beschluss vom 24.3.2011 -6 W 42/11 (LG K&In); rechtskraftig

Leitsdtze

1. Jedenfalls im PKH-Verfahren kann nicht davon ausge-

gangen werden, dass ein Unterlassungsantrag wahlwei-

se auf eine Haftung als Titer oder als Stdrer abstellen

kann,

2. Die tatsdchliche Vermutung, dass der Inhaber eines

Internetanschiusses fiir eine von diesem Anschluss aus

begangene Rechtsverletzung verantwortlich ist, ist ent

kraftet, wenn unstreitig ein Dritter Zugriff auf den internet-

anschluss hatte und als Titer der Urheberrechtsverletzung

in Betracht kommt.

3. Der Einwand des auf Unterlassung in Anspruch genom-

menen Bekl., die iP-Adresse sei fehlerhaft ermittelt wor-
den, kann im Klageverfahren nicht mit der Begriindung

als unbeachtlich angesehen werden, die fehierfreie Ar-

beitsweise der Ermittlungssoftware sei in einem Verfah-

ren vor einem anderen Gericht festgestelit worden. Auch

die Feststellungen in den Anordnungsverfahren nach

§ 101 Abs. 9 UrhG sind nicht pr3judiziell, .
4. Die Frage, ob der Inhaber eines Internetanschiusses als

Storer hafiet, werin er seinem Ehepartner die Teilnahme

an sog. Tauschborsen nicht ausdriicklich untersagt bzw.

diesen auf die Rechtswidrigkeit eines solchen Verhalten

hingewiesen hat, ist bisher ungek!irt,

Anm. d. Red.: Die Entscheidung wurde mitgeteilt von den Mitghedermn des 6, Zivil-

senals des OLG K&in. Vgl. hierzu OLG Frankfurt/M. MMR 2011, 420, LG FrankfurtiM,
MMR 2011, 401 m. Anm. Manitz und LG Berfin MIMR 2011, 401 - alle in diesemn Heft.

Sachverhalt

Bie KL nimmt die Bekl. wegen Verletzung von Verwertungsrech-
ten an einem Computerspiel im Internet auf Unterlassung,
Schadensersatz und Zahlung von Abmahnkosten in Anspruch.
Die Kl. beantragt (siringemaR), die Bekl. zu verurteilen, es zu un-
terlassen, das Computerspiel ohne Zustimmung der K. im Inter-
net der Offentlichkeit zugénglich zu machen bzw. Dritten dieses
zu erméglichen, sowie an die Ki. € 651,80 an Kosten einer am
3.3.2010 ausgesprochenen Abmahnung, berechnet nach
einem Streitwerti.H.v. € 10.000,—, und € 510,~ als fiktive Lizenz-
gebihr zu zahlen.

Die Bekl. hat fiir inre Verteidigung PKH beantragt und behaup-
fet, sie selbst habe das streitgegensténdliche Computerspiel
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nicht im Intarnet angeboten; ihr Ehemann habe ebenfalls Zu-

. gang zu ihrem Internetanschluss gehabt, jedoch konnte der in
Reda stehende Venwurf vor seinem Versterben nicht mehr mit
ihm erortert werden. Sie bestreitet zudem die ordnungsgemaBe
Ermittiung der IP-Adresse. Das LG hat den Antrag auf PKH voll-
standig zurickgewiesen, weil die Rechtsverteidigung der Bekl
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe, Hiergegen wendet
sich die Beschwerde der Bekl.

Aus den Griinden
l. Die zuldssige Beschwerde hat Erfolg.

1. Der Klageantrag zu 1 (Unterlassungsantrag) ist in seiner der-
zeitigen Fassung unbestimmt, Die Ki. zielt mit dem Antrag of-
fensichtlich mit der ersten Vartante auf eine Inanspruchnahme
der [Bekl.] als Taterin und mit der zweiten-Variante als Stérerin
ab. Dabei geht die KI. zutreffend davon aus, dass der Antrag, ein
Weark im Internet der Offentlichkeit zugdnglich zu machen, die
konkrete Verletzungsform verfehlt, wenn die in Anspruch ge-
nommene Person als Storer haftet (vgl. BGH GRUR 2010, 633 [=
MMR 2010, 565 m. Anm. Mantz] Rdnr. 35 — Sommer unseres
Lebens). Das bedeutet aber nichi, dass eine alternative Fassung
des Antrags zuldssig wire. Vielmehr muss sich, wenn der Bekl.
als Stérer in Anspruch genommen wird, der Antrag darauf be-
schranken, es zu unterfassen, auBenstehenden Dritten Rechts-
verletzungen der genannten Art in der die Stérerhaftung be-
grindenden Weise zu ermaglichen (vgl. BGH, a.a.0., Rdnr. 36,
dort zur Haftung wegen einer unzureichenden Sicherung eines
WLAN-Anschiusses), Dabei diirfte die Formulierung des B8GH,
der Ki. milsse seinen Antrag , beschranken®, nicht dahin zu ver-
stehen sein, dass der auf eine Stérerhaftung abzielende Antrag
als Minus in demn auf die Untersagung einer Begehing als Tater

gerichteten Antrag enthalten ist. Denn zum einen hat der BGH -

darauf hingewiesen, dass eine Anpassung der Klageantrags er-
forderdich sei, wessen es bef einem bloBen Minus regelméBig
nicht bedarf, zum anderen unterscheidet sich nicht nur der An-
trag, sondern auch der die Haftung begriindende Lebenssach-
verhalt, sodass es naheliegt, von zwei unterschiedlichen Streft-
gegenstander. auszugehen. Insoweit dirften auch die Erwa-
gungen zur (ausnahmsweise) zuldssigen alternativen Klagebe-
griindung auf den vorliegenden Fall nicht Obertragbar sein,
sodass die Anirdge nur als Haupt- und Hilfsantrag zuldssig wé-
ren. Jedenfalls sind die damit zusammenhidngenden Fragen.
noch weitgehend ungekiart, sodass — soweit die KI. an diesem
" Antrag fasthalt — der Bekl. PKH nicht versagt werden kann. Denn
das PKH-Verfahren dient nicht dazu, zweifelhafte Rechtsfragen
vorab zu entscheiden (vgl. Zdller/Geimer, ZP0, 28. Aufl., § 114
Rdnr. 21 m. zahlr. Nw. aus der Rspr).

2. Auch soweit zu unterstellen sein sollte, dass die KI. an ihrem
Unterlassurngsantrag in der derzeitigen Fassung nicht festhalt,
kann PKH nicht mangels Erfolgsaussichten verweigert werden.

a) Die Verteidigung der Bekl. gegen eine Inanspruchnahme als
Téater ist — wie sich bareits aus dem angefochtenen Beschluss er-
gibt — nicht ohne Erfolgsaussicht. Die K. hat daftr, dass die Bek!.
selbst die Urheberrechtsverletzung begangen hat, keinen Be-
wais angeboten. Die K!. kann sich insofern aber auch nicht auf
Beweiserleichterungen stlitzen. Denn die tatsachiiche Vermu-
fung, dass der Inhaber eines Internetanschiusses fir eine von
diesem Anschluss aus begangene Rechtsverietzung verantwort-
lichist (vgl. BGH, a.2.0., Rdnr. 12}, ist entkraftel. Hierzu gendigt
es, dass die emnsthafte Méglichkeit eines von der Lebenserfah-
rung, auf die die Vermutung gegrindet ist, abweichenden Ge-
schehensablaufs feststeht (vgl. Laumen, in: Baumgartel/Lau-
men/Pritting, Heb. der Beweislast, Grundiagen, & 12 Rdnr. 34
zum Anscheinsbeweis und § 14 Rdnr. 16 zur tatsachlichen Ver-
mutung, m.w.Nw.). So liegt es hier. Es ist unstreitig, dass der

Ehemann der Bekl. ebenfails Zugriff auf den Internetanschiuss

hatte, und es ist daher ernsthaft méglich, dass dieser das Com-

puterspiel im Internet sffentlich zuganglich gémachi hat.

Daher ist die Klage hinsichilich der ersten Variante in dem Unter-
lassungsantrag in seiner derzeitigen Fassung unschlUssig,
sodass zur Verteidigung gegen einen entsprechenden (Haupt-)
Antrag PKH nicht mangels Erfolgsaussichten verweigert werden
kann. Zudem besteht eine Schadensersatzpflicht der Bekl. unter
diesen Umstanden nicht (vgl. BGH, a.a.0., Rdnr. 17), sodass
auch insoweit die Rechtsverteidigung Aussicht auf Erfolg hat.

b) aa) Soweit die Bekl. als Stérer in Anspruch genommen wird,
hat das LG zunichst es zu Unrecht als unbeachtlich angesehen,
dass die Bekl. die ordnungsgemé&Be Ermittlung der IP-Adresse
bestritten hat. Da insoweit ein Bestreiten mit Nichtwissen gem.
§ 138 Abs, 4 ZPC zulassig ist, bedurfte es des Vortrags konkre-
ter Anhaltspunkte flr die Unrichtigkeit der Ermittlungen nicht.
Auch der Umstand, dass diese Software Gegenstand der 0.g.
Entscheidung des BGH war und dort nicht beanstandet worden
ist, fiihrt nicht zur Unbeachtlichkeit des Bestreitens. Die Parteien
sind nicht an die tatséchlichen Feststellungen aus einern ande-
ren Verfahren gebunden. Zudem hat der BGH es lediglich als
nicht rechtsfehlerhaft bezeichnet, dass das Berufungsgericht
auf die Feststellungen des LG verwiesen hat, nachdem dieses
das pauschaie Bestreiten des Beki, ais zu unbestimmt angéesehen
und dieser seinen Vortrag in-zweiter Instanz nicht weiter sub-
stanzilert hatte. Jedenfalls ohne Kenntnis der Akten kann daher
auch keine derart sichereé Beweisprognose abgegeben werden,
dass hierauf die Zurfickweisung des PKH-Antrags gestiitzt wer
den konnte. SchiieBlich ist darauf hinzuweisen, dass auch die
Feststellungen in dem Anordnungsverfahren nach § 101 Abs. 9
UrhG nicht prajudiziell sind. Dies folgt schon daraus, dass die
dortigen Feststellungen in dér Regel allein auf deh Angaben des
Rechteinhabers beruhen, wéhrend der (angebliche) Verletzeran
diesem Verfahren vor Erlass der Gestatiungsanordnung nicht
beteiligt werden kann.

bb) Aber auch wenn man ohne Beweisaufnahme davon ausge-
hen konnte, dass die Rechisverletzung vom Internetanschluss
der Bekl. aus begangen worden ist, kénnte der Bekl. PKH nicht
versagt werden, Denn auch die Frage, ob die Bekl. als Stérer haf-
tet, ist nicht hinreichend geklart.

Zutreffend geht das LG allerdings davon aus, dass nach der Rspr.
des Senats den inhaber eines Internetanschlusses Aufklarungs-
und Belehrungspflichten auch ggll. erwachsenen Hausgenos-
sen treffen kénnen, denen er die Nutzung des Anschiusses ge-
stattet {vgl. Senat GRUR-RR 2010, 173 [= MMR 2010, 281] so-
wie B, v. 3.9.2010 -6 W 114/10 u. 115/10). Ob dies auch auf
den Ehegatten zutrifft, ist indes umstritten, und auch vom Senat
noch nicht entschieden. Insofern ist zu bedenken, dass ein (ehe-
licher) Haushalt in der Regel nur {iber einen einzigen Internetan-
schluss verfligt, den beide Ehegatten auch dann als gemeinsa-
men begreifen werden, wenn nur ein Ehepartner Vertragspart-
ner des Internetproviders ist. Insofern gelten die Erwdgungen,
die zur Einordnung des Abschlusses eines Telefondienstvertrags

.als Geschaft zur angemessenen Deckung des Lebensbedarfs

i.S.d. § 1357 BGR gefiuhrt haben (vgl. BGH NIwW 2004, 1593),
‘entsprechend. Ob sich damit die Annahme gegenseitiger Kon-
trollpflichten vereinbaren lasst, ist zumindest zweifelhaft und
kann nicht im PKH-Verfahren abschlieBend geklart werden.

3. Soweit die KI. Ersatz von Abmahnkosten verlangt, kann nach
alledem PKH fOr die Verteidigung gegen die Klage ebenfalls
nicht versagt werden. Unabhangig von der Frage, ob die Bekl.
Uberhaupt haftet, ist zudem bisher nicht hdchstrichterlich ge-
kiart, ob der Anspruch auf Ersatz von Abmahnkosten in derarti-
gen Féllen gem. § 97a Abs. 2 UrhG auf € 100,- begrenzt ist (so
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etwa Hoeren, CR 2002, 378; Faustmann/Ramsperger, MMR
2010, 662; Malkus, MMR 2010, 382 sowie die PM des BGH
Nr. 101/10v. 12.5.2010). ...

Anmerkung ..
RAIn Jennifer Hannemann, WILDE BEUGER SOLMECKE, Koin/
RA Christian Solmecke, LL.M., Geschaftstihrer DIKRI,
Cologne Business Schaol, Kéin
Auch wenn es sich bei demn Beschluss des GLG Kéin nicht um

eine abschlieBende Sachentscheidung handelt, 50 enthalt dieser-

doch bedeutende Aspekte zu verschiedenen Fragestellungen im
Zusammenhang mit sog. Filesharing-Fallen {.R.d. prozessualen
Durchsetzung. Unter Bezugnahme auf das Urteil des BGH in der
Sommer-unseres-Lebens-Entscheidung {(MMR 2010, 565 m.
Anm. Mantz) stellt der 6. Senat klar, dass zwischen der Haftung

~als Téter und als Stérer i.R.e. Unterlassungsantrags differenziert
werden muss. Des Weiteren wird zum Umfang der Vermutungs-
wirkung wegen der Zuordnung einer IP-Adresse zu einer Person
im Hinblick auf eine Inanspruchnahme als Tater und Stdrer so-
wie zur Reichwefte der Feststellungen aus dem Anordnungsver-
fahren nach § 101 Abs. 9 UrhG Stellung genommen. Zu guter
Letzt steilt das Gericht den Umfang der dem Internetanschluss-
inhaber obliegenden Aufkfdrungs- und Belehrungspflichten
i.R.e. Ehegattenverhaltnisses in Frage und verweist im Hinblick
auf den Ersatz von Abmahnkosten ausdricklich auf.§ S7a
Abs. 2 UrhG (£ 100-Deckelung) und die entspraechende PM des
BGH v. 12.5.2010 zur Sommer-unseres-Lebens-Entscheidung
(BGH, a.a.0.). -

1. Unterlassungsanspruch und Unterlassungsantrag

Das OLG Kéin hat unter Bezugnahme auf die Rspr. des BGH zu
Recht angenoimmen, dass zwischen der inanspruchnahme eines
Taters und eifies Stdrers i.R.¢. Unterlassungsantrags zu differen-
zigren ist.

Der Unterlassungsanspruch gem. § 87 Abs. 1 Satz 1 UrhG be-
stehtggU. dem Verlstzer des Urheberrachts. Verletzer ist vorwie-
gend derjenige, derals Tater oder Teilnehmer eine Rechtsverlet-
zung ar dem durch § 87 UrhG geschiltzien Recht begangen hat
{Loewenheim, Hdb. des Urheberrechts, 2. Aufl. 2010, § 81
Rdnr. 14). In Filesharing-Fallen ist also die Person gemeint, die
ein bestimmites geschiitztes Werk i.R.e. Internettauschbérse an-
deren Nutzern selbst zur Verfligung gestellt hat oder eine ande-
re Person zu dieser Handlung angéstiftet hat.

- In zweiter Linie kann aber auch derjenige auf Unterlassung in
Anspruch gencmmen werden, der nur als sog. Stérer anzuse-
hen-ist. Storer ist derjenige, der, chne Tater oder Teilnehmer zu
sein, in irgendeiner Weise willentlich und adaguat-kausal zur
Verletzung eines geschitzten Rechisguts beitragt (vgl. bereits
BGH MMR 2007, 507 m. Anm. Spindler — Internetversteige-
rungil, BGHMMR 1999, 280 m. Anm. Decker—Mobelklassiker).
In Filesharing-Fallen wird derjenige als sog. Storer bezeichnet,
der lediglich den Internetanschluss besitzt und Gber dessen An-
- schluss durch Dritte Urheber- odér Leistungsschutzrechte ver-
letzt weirden. Die Inanspruchnahme eines Stdrers ist jedioch be-
grenzt, denn nach Ansicht des 5GH darf die Stérerhaftung nicht
Uber Gebihr auf Dritte erstreckt werden, die nicht selbst die

rechtswidrige Beeintrichtigung vorgenommen. haben (BGH,

a.a.0. — Intarnetversteigerung Il). Zusatzlich erferderlich ist da-
her, dass der als sog. Storer in Anspruch Genommene zumutha-
re Priafpflichten nicht vorgencmmen hat (so zuletzt auch BGH,
a.2.0. — Sommer unseres Lehens). Schon die Tatsache, dass die
Starerhaftung nicht Gber Geblhr auf Dritte erstreckt werden
darf, zeigt, dass die Haftungsfrage insofern eine differenzierte
Beurteilung im Verhalinis zum eigenverantwortlich handelndean
Tater erforderlich macht. Es darf insofern nicht (ibersehen wer-
den, dass sowohl der VerschuldensmaBstab als auch der konkre-

te Sachverhalt ein anderer ist. Bislang wurden vom LG Kdin Téter
und Storer im Wesentlichen auf ein und dieselbe Stufe gestellt
und wurden gleichlautend zur Verantwortung gezogen. Das
OLG Kéin erweist sich nunmehr in zweierlei Punkten als sinnvol-
les Korrektiv,

Der in sog. Filesharing-Fallen geltend gemachte Unterlassungs-
anspruch zielt in erster Linie auf die Verhinderung kinftiger neu-
er VerstdBe, die mit einem schon begangenen VerstoB (berain-
stimmen (Schidter, in: MUnchener Anwaitshandbuch Urheber-
und Medienrecht, 20711, § 34 Rdnr. 59). Wer das Urheberrecht
titerschafilich verletzt hat, soll dies kiinftig nicht wiederholen.
Wer lediglich den Internetanschluss besitzt, muss in Zukunftin -
zumutbarem MaBe dafiir sorgen, dass Dritte nicht die Mégiich-
keit haben, das Urheberrecht zu verletzen. Wird eine Person le-
digiich als St&rer in Anspruch genommen, kann van ihr mangels
giner ,Wiederholung" nicht die Unterlassung der Tatbegehung
selbst verlangt werden. Allenfalls denkbar wére in diesem Zu-
sammenhang nur die Inanspruchnahme auf Grund siner Erstbe-
gehungsgefahr. Hier liegt itr einen Rechteinhaber jedoch die
Hurde, dass fUr die Annahme einer Erstbegehungsgefahr objek-
tiv greifbare Anhaltspunkte vorliegen missten; aus denen sich
ergibt, ddss der in Anspruch Genommene selbst das Urheber-
recht verletzen wird (vgl. Schiiiter; a.a.0., Rdnr, 63}, Konkrete -
Anhaitspunkie sind nach der Rspr.-alle vorbereitenden MaBnah-
men, die eine kinftige Rechisverietzung geschiitzier Werke na-
helegen (vgl. Schiliter, a.a.0., Rdnr. 63 mit Verweis auf u.a. BGH
MMR 2009, 625 — Cybersky; BGH MMR 2003, 719 m. Anm.
Wiebe — Paperboy). Da Rechteinhaber solche konkreten An-
haltspunkte Gber vorbereitende MaBnahme jedoch nicht darle-
gen kénnen, weil ihnen lediglich die Ergebnisse aus der IP-Er-
mittiung zur Verflgung stehen, wird fiir sie die prozessuale Gel-
tendmachung eines vorbeugenden Unterlassungsanspruchs in
Filesharing-Fallen woh! kaum méglich sein.

jedentalls kann der Ki. im Unterlassungsantrag insgesamt nicht -
mehr offeniassen, ob er eine Person als Tater oder als Stdrer in
Anspruch nimmg. Fr kann insb, nicht das Gericht vor die Wahl
stellen, ob ein Verbot ggd. einem Tater oder Stérer ausgespro-
chen wird. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO verlangt vielmehr, dass sich
der KI. inhaltlich eindeutig festlegt, welche Entscheidung er be-
gehrt (Thomas/Putzo, 28, Aufl., § 253 Rdnr. 8). Gerade der Un-
terlassungsantrag muss maglichst konkret gefasst sein, damit
fur die Rechtsverteidigung selbst und ins. fiir die Vollstreckung
klar ist, woraut sich das Verbot erstreckt {Greger, in: Zoller, ZPG,
28. Aufl., § 253 Rdnr. 13b). Der Umfang des Unterlassungsan-
spruchs richtet sich rach dem kenkreten Sachverhalt und dem
eigentlichen Verletzungsvorwurf. Das OLG K&in sprichtin Bezug
auf den Verletzer als Tater oder als Stérer richfigerweise von
zwei unterschiedlichen Streitgegenstinden und verweist inso-
fern auf die Geltendmachung des Unterfassungsanspruchs im
Wege von Haupt- und Hilfsantrag. Fur einen Rechteinhaber
fihrt dies auch zu keinern Nachteil, da er den begahrten Unter-
lassungsanspruch weiterhin sowohl im Wege einer taterschaft-
lichen Inanspruchnahme als auch im Wege der Stdrerhaftung -
geltend machen kann.

Bedeutung findet die Differenzierung der Streitgegenstiande le-
diglich i.R.d. Streitwertbemessung. Bisher wurden - wenn auch
deutschigndweit uneinheitlich — fiir Unterlassungsanspriiche,
die immerhin Grundlage fir die Abmahnung und demnach
auch fur die Hohe der Abmahnkosten sind, je nach Art des
Werks und der Anzahl der angebotenen Dateien Streitwerte
L.H.v. € 1.200,- bis hin zu € 500.000,— zu Grunde gelegt {vgl. in-
sofern nur AG Elmshorn, U. v. 19.1.2011 - 49 C 57/10; OLG
Frankfurt/M. MMR 2011, 420 —in diesem Heft; { G Harmburg, B.
v. 5.7.2010 - 308 0 246/10; LG Berlin MMR 2011, 401 —in die-
sem Heft; LG Kéin, U.v. 24.11.2010 - 28 0 202/10 = MMR-Ak-
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tuell 2011, 312538 {Ls.)). Eine Différenzierung zwischen der In-
anspruchnahme als Tater oder als Starer fand nicht statt. Die
Auffassung des OLG Kéin gibt insofern jedenfalls Hoffnung,
dass die zu beachtende Differenzierung zwischen einer fnan-
spruchnzhme als Tater oder als Stérer im Wede des Haupt- und
Hilfsantrags sich auch auf die zuklinftige Gebiihrenbemessung
auswirkt, Die Notwendigkeit von Haupt- und Hilfsantrag macht
nochmals deutlich, dass die Verantwortlichkeit eines eigenver-

antwortlich handelnden Taters anders zu bewerter ist als die .

Veraniwortung eines sog. Stérers. £s liegt zumindest die Annah-
me nahe, dass zwischen den bisher einheitlich angenommerien
Streitwerten unabhingig von der Taterfrage sich nunmehr zu-
mindest auf diesem Wege eine realitdtsbezogene Beurteilung
heraushilden wird, die dem unterschiedlichen Verantwortungs-
maBstab von Téter und Stérer gerecht wird. Ein ,Nur”-An-

schlussinhaber ist jedenfalls nicht auf die gleiche Stufe zu stellen -

wie ein vorsétzlich handelnder Tater einer Urheberrechtsverlet-
zung. Die kostentrachtige Inanspruchnahme eines Anschluss-
inhabers kdnnte auf diesern Wege eine dem Gerechtigkeits-
gedanken entsprechende erhebliche Einschrankung erfahiren,
zumindest solange eine hdchstrichterliche Entscheidung diber
die Anwendbarkeit von § 97a Abs. 2 UrhG noch aussteht (hier-
zu auch unter Ziff. 4).

Sofern also der Unterlassungsantrag, wie bisher in Filesharing-
Fallen blich, dahingehend lautet, ,.den Bekl. zu verurteilen, es
zu unterlassen, (geschitztes Werk) im Internet Siféntlich zu-
ganglich zu machen bzw. Dritten dieses zu ermdglichen”, ist der
Klageantrag insofern bereits zu unbestimmt, weil das Begehren
sich auf zwei unterschiedliche Lebenssachverhalte stiitzt, Pro-
zessual ist es einer Person, die wenn Oberhaupt nur als internet-
anschlussinhaber in Anspruch genommen werden kann, nach
Ansicht des OLG Kdin richtigerweise auch nicht ohne weiteres
vorab verwehrt, sich gegen eine Inanspruchnahme als Tater
i.R.d. Unterlassungsantrags zu wehren,

2. Vermutungswirkung

Bemerkenswert ist auch die Stellungnahme des QLG K&/n zur
sog. Vermutungswirkung. Bislang hatte es ein Anschiussinha-
ber, der wegen des Anbietens eines geschitzten Werks zur Ver-
antwortung gezogen wurde, sichtlich schwer, die Vermutung,
dass er fir den behaupteten VerstoB als Tater oder Stérer ver-
antwortlich ist, durch die ihm angeblich zugeordnete IP-Adresse
zu entkraften.

Das OLG Kdéin hat nunmehr entsprechend zivilprozessualer
Grundsétze richtigerweise klargestellt, dass der Rechteinhaber
die Taterschaft des Anschlussinhabers beweisen muss und sich
eben nicht auf Beweiserleichterungen stlitzen kann. Steht fest,
dass ein Dritter die Rechtsverletzung begangen haben kénnte,
ist die Vermutungswirkung zu Lasten des Anschlussinhabers be-
reits erschittert. Die Kldgerseite muss, wenn es bei einer Inan-
* spruchnahme ais Tater bleibt, beweisen, dass der Anschlussin-
haber selbst Tater ist. Dies entspricht jedoch allgemeinen zivil-
prozessualen Grundstzen, wonach der Kl. die anspruchsbe-
grindenden Tatsachen darlegen und beweisen muss.

Durchaus wurde durch die Rechisprechungstendenz am LG
Kéin der Eindruck erweckt, in Urheberrechtsstreitigkeiten we-
gen s0g. ,Filesharing” gelten andere zivilprozessuate Grundsat-
ze s in sonstigen zivilrechtlichen Verfahren. So war der in An-
spruch Genommene gehalten, im Falle einer unberechtigten In-
anspruchnahme detallspezifischen Sachvortrag zuw. leisten, der
einen anderen und thm nicht vorwerfbaren Geschehensablauf
darstellte. Vor dem Hintergrund, dass bereits zwischen dem vor-
gewarfenen Tatzeitpunkt und dem Eingang der Abmahnung
z.T. Monate bis hin zu fast einem Jahr vergehen kdnnen, hatten
die abgemahnten Anschlussinhaber denklogisch erhebliche

- Probleme, den Sachverhalt zu Ubérprifen und den vorgeworfe-

nen Tatzeitpunkt zu rekonstruieren, Dies gilt erst recht fir die -
oftmals erst kurz vor Ablauf der aligemeinen dreijahrigen Ver-
jahrungsfrist rechtshangig gemachten Klageverfahran,

Auf Grund der bisherigen Haltung des LG Kéin wurde der Fin-
druck erweckt, dass der Rechteinhaber sich auf der sog. IP-Er-
mitilung ausruhen kénne und der in Anspruch Genommenz im
Wege einer Beweislastumkehr den Gegenbeweis antreten mis-
se. Dies widerspricht jedoch in erheblichem MaBe der ZPC.
Grds. ist es gerechtfertigt, anzunehmen, dass die Gegenseite
sich nicht auf ein einfaches Bestreiten berufen kann, wenn der
primar Darlegungspfiichtige seibst auBerhalb des Geschehens-
ablaufs steht und er van sich aus nicht den Sachverhalt wegen
der Unzulassigkeit von Beweisermittiungs- und Ausforschungs-
antragen ermitteln kann {vgl. Greger a.a.0., Vor §284
Rdnr. 34; Prutting, in: MUKo-ZPQ, 3. Aufl., § 284 Rdnr. 103;
Thomas/Putzo, a.a.0., Vorbem. § 284 Rdnr, 18). Insofern ist es
auch grds. gerechtfertigt, von der Gegenseite zu verlangen, im
Einzelnen darzulegen, dass die von ihr bestrittene Behauptung
unrichtig ist {vgl. Thomas/Putzo, a.a.0., Vorbem. § 284
Rdnr. 18). Im Falle der Behauptung, ein Anschlussinhaber sei fir
den vorgeworfenen RechisverstoB verantwortlich, kann dieser
also nicht lediglich die Verantwortung negieren. Er muss zudem
darleger;, warum ein anderer Geschehensablauf in Betracht
kommt. Allerdings fihrt diese Annahme der sekundéren Darle-
gungslast nicht zu einer Umkehr der Beweislast (vgl. Greger,
a.a.0., Vor § 284 Rdnr. 34 mit Verweis auf BGH NJW 1990,
3151). Die héschstrichterliche Rspr. hilt vielmehr an dem Grund-
satz fest, dass keine Partei verpflichtet ist, dem Gegner die fiir
den Prozesssieg bendtigten Informationen zu verschaffen (Gre-
ger, a.a.0., Rdnr. 34). Entsprechend genligt es nach dem Be-
schluss des OLG K&/n, dass noch ein anderer Haushalisangehéri-
ger Zugang zum Internetanschiuss hatte. Damit ist die Vermu-
tung im Hinblick auf den Anschlussinhaber bereits entkraftat
und der Rechteinhaber muss beweisen, dass dennoch dieser T4-
ter der Rechisverletzung ist, wenn er an einer Inanspruchnahme
wegen elnes etwaigen Lizenzschadens festhalten will, Die be-
weisbelastete Partei — hier also grds. der Rechteinhaber — muss
den Beweis fur die Richtigkeit ihrer Behauptung antreten (BGH
NJW 1999, 579; NJW-RR 2004, 556) und nicht umgekehrt. Aus-
nahmevorschriften, die demgegeniiber zu einer Baweislastum-
kehr zu Lasten des Anschlussinhabers flhren (vgl. insofern Ge-
fahrdungshaftungstatbestandei.S.d. StVG odér PredHG), kennt
das Urheberrecht schlichtweg nicht. :

-

Die Anspruchsdurchsetzung iber die sog. Vermutungsiwirkung
hatte bislang auch nachteilige Auswirkungen auf die Inan-
spruchnahme eines Anschlussinhabers als Storer. Das 1.G Kéin
hat namlich stets die Auffassung vertreten, dass das Bestreiten
der crdnungsgemaien IP-Ermittlung unbeachtlich sei. Nach
Auffassung des LG Kdfn oblage es dem Anschlussinhaber, még-
liche Ermittdlungsergebnisse hirreichend substantiiert zu bestrei-
ten. Eine konkrete Erkldrung darliber, wie eine Privatperson Er-
gebnisse aus einemn Verfahren, an dem diese (iberhaupt nicht
beteiligt ist, welches zumeist zeitlich weit zurlickliegt und zu-
derit technisches Know-how voraussetzt, substanzilert bestrei-
ten soll, blieb die Kélner Urheberrechtskammer stets schuldig.

Das QLG Kdin hat aber nunmehr dieser Auifassung ebenfalls
einen eindeutigen Riegel vorgeschoben, indem es auf die Zulds-
sigkeit des Bestreitens mit Nichtwissen 1.5.v. § 138 Abs, £ 7ZPC
verwies. Die fragliche Tatsache, ob die IP-Ermittlung ordnungs-
gemal erfolgt ist, ist weder eine eigene Handiung noch Gegen-
stand der eigenen Wahrnehmung des Anschlussinhabers .5.v.
§ 138 Abs. 4 ZPC, sodass sich dieser auch zuldssigerweise auf
ein Bestreiten mit Nichtwissen.berufen karin. Dies hat zur Folge,
dass der Weq Uber die Durchflihrung einer Beweisaufnahme
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woh! kaum entbehrlich wird, sondern Ermittiungsfirmen 2u-

kiinftig vermehrt auf dem Prifstand stehen werden. Die Rechte-

inhaber und die Gerichte werden jedenfalls nicht ohne weiteres -

auf Feststellungen aus anderen Verfahren tber die Ordnungs-
maéBigkeit der IP-Ermittlung zurlickgreifen kdnnen, urm dann zu
Lasten des Anschlussinhabers eine Beweisprognose zu erheben.
insb. k&nnen sie sich nach Auffassung des QLG Kéin auch nicht
auf die Feststellungen im Anordnungsverfahren nach § 101
Abs. 9 UrhG berufen. Gerne haben die Rechteinhaber bisher
seit Inkrafttreten des § 101 Abs. § UrhG das Anordnungs-
verfahren als Argumentationsgrundlage fur die Richtigkeit der
IP-Ermittiung  bereits im Abmahnverfahren herangezogen.
Es wird dabei darauf verwiesen, dass i.R.d. Anordnungsver-

fahrens die Berechtigung des Anspruchs. geprift und durch’

Erlass der Sicherungs- und Auskunftsancrdnung auch gericht-
lich bejaht worden sei. Entsprechend der Auffassung des OLG
Kdin kénnen sich die Rechteinhaber jedoch nicht mit Erfolg auf
diese Feststellungen als Prijudiz fiir die prozessuale Durchset-
zung der Anspriiche berufen. Zu Recht wird darauf verwiesen,
dass der Anschlussinhiaber selbst an dem Verfahren nicht betei-
ligt st und daher diese Feststellungen nicht in einem spateren
Verfahren zu seinen Lasten als feststehend unterstellt werden
kdnnen. '

3. Storerhaftung im Ehegattenverhiltnis

Bekanntlich vertritt das OLG Koin die grundsatzliche Auffas-
sung, dass demn Anschlussinhaber ggl. erwachsenen Mitbe-
wohnern Aufkldrungs- und Belehrungspilichten obiiegen,
wenn er die Nutzung seines Internetanschiusses diesen ggil. ge-
stattet. Im Verhiltnis von Ehegatten untereinander duBert sich
der Senat jedoch nunmehr ausdriicklich mit Bederken. Der
Senat fihrt aus, dass die Erwigungen dariiber, dass ein Telefon-
dienstvertrag als Geschaft zur angemessenen Deckung des
Lebensbedarfs gem. & 1357 BG8 begriffen wird, bei einem In-
ternetanschiuss genauso gelten und verweist insofern auf die
entsprechenden Erwigungen aus der hichstrichterlichen Rspr.
des BGH zum Telefondienstvertrag (BGH MMR 2004, 817 m.
Anm. Kazem). Nach § 1357 Abs. 1 Satz 2 BGB werden durch
Geschafte zur angemessenen Deckung des Lebensbedarfs grds.
beide Ehegatten berachtigt und verpfiichtet. Dementsprechend
stelltsich die Frage, ob vor diesem Hintergrund eine gegenseiti-
ge Kontrolipflicht der Ehegattén untereinander dberhaupt an-
genommen werden kann. Die sich grds. aus § 1357 Abs. 1
Satz 2 BGB ergebende Mithaftung von Ehegatten steht einer
gegenseitigen Kontrolle jedenfalls grds. entgegen. Fraglich ist
nur, welche Konseguenzen sich daraus ergeben.

Mangels Vorliegen einer Kontrollpflicht fehlt es auch an der
Voraussetzung, die fir eine Inanspruchnahme im Wege der 5t6-
rerhaftung jedoch nach der Rspr. des BGH erforderlich ist. Wie
bereits dargestellt, kann als Storer auf Erstattung der Abmahn-
kosten nur derjenige in Anspruch genommen werden, der wil-
lentlich und adiquat kausal durch Halten eines Internetan-
schiusses zur Rechisverletzung beigetragen hat und nach An-
sicht des BGH dartiber hinaus auch Prif- und Sorgfaltspflichten
unterlassen hat (a.a.0.). Fehlt es i.R.e. Ehegattenverh&ltnisses
schon an einer entsprechenden Kontrollpflicht, so fehlt es auch
an der tatbestandiichen Voraussetzung, die eine Qualifikation
als Stérer dem Grunde nach rechtfertigen kdnnte. Demzufolge
scheidet die Stérerhaftung im Fhegattenverhélinis per se aus.
Digs hatzur Folge, dass Ehegatten —wenn Gberhaupt—grds. nur
téterschaftfich in Anspruch genommen werden kdnnen, was
wiederum fir den Rechteinhzher bedeutet, die Taterschaft
eines Ehegatten darzulegen und insb. zu beweisen. Jedenfalls
werden es die Rechteinhaber zukiinftig insb. im Ehegattenver-
haltnis deutlich schwerer haben, den Beweis der Verantwort-
lichkeit zu erbringen.

Offen bleibt jedoch immer noch die Frage zum Umfang der Kon-
trollpflichten ggl. anderen Familienangehdrigen, insb. gg.
minderjahrigen, heranwachsenden oder erwachsenen Kindarn,
die mit im Haushalt leben und Zugang zum internet haben. Die

- dargestelften Erwdgungen, diei.R.e. Fhegattenverhiltnisses he-

rangezogen werden kdnnen, lassen sich insofern nicht Gbertra-
gen, weil Familienmitglieder, insh. Kinder, durch Geschafte des
taglichen Lebens selbst nicht berechtigt und verpflichtet sind.

Allerdings greifen zumingdest die grundsatzlichen Erwdgungen
und Klarstellungen des OLG Kéin zur Entkréfiung der Vermu-
tungswirkung. Bislang wurde vom LG Ké&in unter Berufung auf
die bisherigen Senatsentscheidungen (Senat MMR 2010, 281
m. Anm. Sofmecke/Kalberg; OLG K&in, B. v. 9.92010 -6 W
114/10 u. 115/10) die Auffassung vertreten, dass dem An-
schlussinhaber im Hinklick auf die Inanspruchnahme als Stérer
umfangreiche Sicherungs- und Prifpflichten obliegen, die im
Einzelnen darzulegen und auch zu beweisen seien. Solange Fa-
milienangehtrige mitim Haushalt leben, ging das LG Kéin unter
Berufung auf die Vermutungswirkung durch die Zuardnung der
ermittelten IP-Adresse grds. ohne weiteres davon aus, dass, so-
weit der Anschlussinhiaber nicht als Tater in Betracht kommt, gin
anderes Familien- bzw. Haushaktsmitglied die Rechitsverletzung
begangen haben muss. Zumindest war der Anschiussinhaber in-
sofern gehalten, im Einzelnen auch unter Beweis zu stellen, dass
auch die Familienmitglieder den Versto nicht begangen haben.
Seitens des LG K&in wurde die Auffassung darauf gestirtzt, dass
die Richtigkeit der IP-Ermittlung im Wesentlichen untersteilt
wurde, weil es , dem Anschlussinhaber ablegen hétte, mégliche
Ermittlungsergebnisse hinreichend substantiiert zu bestreiten”
und , Anhaltspunkte, die Zweifel an der Richtigkeit der Auskunft
begriinden kénnten, weder arsichtlich noch hinreichend sub-
stanziiert vorgetragen” seien. Unbeachtet blieb insofern, dass
es einem Anschiussinhaber z.T. unmdglich ist, Monate oder Jah-
re spater einen konkreten Tatzeitpunkt zu rekonstruleren. So-
bald er nicht nachweisen konnta, dass er oder soristige Bewoh-
ner irh Haushalt nicht zu Hause waren, wurde vermutet, dass
eine der Personen die Tat begangen haben milsse. Diese Rechts-
auffassung muss nunmehr deutlich hinterfragt werden, Denn
das OLG Kdln hat immerhin betont, dass ein Rechiteinhaber die
Bewaeislast fur die Rechtsverletzung und somit auch fiir Verlet-
zung von Sicherungs- und Prifpflichten trigt und er sich eben
nicht auf Beweiserieichterungen stiitzen kann. Die bislang
gerne vertretene Annahme, dass sowch! die IP-Ermittlung als
auch eine mangelnde konkrete Darlegung tber die durchge-
fuhrten Prafpflichten eine Vermutung fir eine Inanspruchnah-
me als Stérer begriinden, reicht jetzt jedenfalls nicht mehr ohne
weiteres.

4. Hohe der Abmahnkosten

Ein besonderes Augenmerk gilt auch den —wenngleich kurzen -
Ausflhrungen des OLG K& im Hinblick auf die Frage der Er-
stattung von Abmahnkosten. Das OLG K6in verweist zwar ledig-
lich darauf, dass hochstrichteriich noch nicht geklart ist, ob der
Anspruch auf Ersatz der Abmahnkosten gem. § 97a Abs. 2
UrhG in Filesharing-Fallen auf € 100,— gedeckeltist, sodass PKH
nicht versagt werden kénne, Bemerkenswert und begriiBens-
wert ist aber in jedem Fall der Verweis auf die PM des BGH zur
Sommer-unseres-Lebens-Enischeidung. Obwoh! die vorange-
gangene PM des 8GH ein Obiter Dictum zur Anwendbarkeit von
§ 97a Abs. 2 UrhQ in Filesharing-Fallen vermuten liel3, schwieg
sich die Urteilsbegrindung insofern jedoch vllig aus. Ein Ver-
weis auf die PM relchte den Gerichten bislang auch nicht aus,
umn die Rspr. zumindest zur Hohe der Abmahnkosten zu Gber-
denken, die iImmerhin den Gberwiegenden Anteil der Forderun-
gen in Filesharing-Fallen ausmachen. Das OLG Kéin signalisiert
mit seinem zusdriicklichen Verweis auf die befiirwortenden
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Literaturstimmen und auf die PM des BGH, dass die Frage zur
Hohe der Abrnahnkosten nicht nur ungeklart ist, sendern auch
nochmals &iberdacht werden muss. Zumindest verschlieBt sich
das OLG Kéin nicht einfach der Tatsache, dass das héchste deut-
sche Zivilgericht sich zumindest fir die Anwendbarkeit des
§ 97a Abs. 2 UrhG in Filesharing-Fillen dffentlich geduBert hat
und eine Tendenz gegen die Geltendmachung von hohen Ab-
mahnkosten aufweist.

Der Beschluss des OLG Kéin zeigt insgesamt eine begriiBens-
werte Rechtsprechungstendenz auf. Es wird deutlich, dass das
letzte Wort in den Filesharing-Fallen noch nicht gesprochen
worden ist. Internetanschiussinhaker, die schon alleine auf
Grund der uBerst zweifelhaften Annahme eines fliegenden
Gerichtsstands sich einer fast fir sie ausweglosen Rechtspre-
chungstage am Landgerichtsbezirk Kéln gegentbersahen, dir-
fen jedenfalls Hoffnung haben, dass zukinftig ein wesentlich
differenzierterer BeurtailungsmaBstab in Bezug auf die geltend
gemachten Anspriiche an den Tag gelegt wird. Insh. werden in
Anspruch Genommene vermehrt ermutigt werden, den Weg in.
die Berufungsinstanz zu wagen.




