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URTEIL

Im Namen des Volkes

Im Rechtsstreit

3p Gesellschaft flr Kommunikation mbH, vertr.d.d. Geschaftsfihrer
Moses Pelham, Ferdinand-Porsche-Str. 13, 60386 Frankfurt,

Prozessbevollmichtigte/r:

gegen

Prozessbevollmichtigte/r:

- Klagerin -

Rechtsanwalt Kornmeier, Hansaallee
- 23, 60322 Frankfurt, :

- Beklagter -

- Rechtsanwalt Christian Solmecke,
¢/o RAe Wilde & Beuger,
Kaiser-Wilhelm-Ring 27-29, 50672

' Kéln, Gz.: 2007/00556-~RW/ms,

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main - Abteilung 31 -

durch Richterin‘Brﬁckmann



;aufgruhd der mindlichen Verhandlung vom 22.07.2009 f£ir Recht -
erkannt:

" ..  Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Klagerin zu tragen.
3. Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar. Die Klagerin darf

die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hdhe von
120 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in H&he von 120 % des jeweils zu vollstrecken-
den Betrages leistet.

TATBESTAND

Die Parteien streiten um Schadensersatz und Erstattung von
Rechtsanwaltskosten wegen einer behaupteten Urheberrechtsver-
letzung.

Die Klagerin betreibt ein Tontrdgerunternehmen und ist Inhabe-
rin der Verwertungsrechte an dem Tontriger ,Sommer unseres Le-
bens" von Sebastian Hamer. Der Beklagte ist Besitzer eines
Computers und hat f{ber seinen Proyidgr T-Online Anternetzu-
gang. Die - Internetverblndung wird ausschlieflich durch den Be-.
klagten und seinen zum Zeitpunkt der streitgegenstdndlichen
Rechtsverletzung 52 Jahre alten Sohn benutzt. Der Router des
Beklagten war am 03.09.2006 um 10:31:25 Uhr MEZ elngeschaltet

Am 12.09.2006 erstattete die Klagerln Strafanzelge wegen des
rechtswidrigen Anbietens des Tontrdgers. Nach Erhalt der
Strafanzeige hat die Staatsanwaltschaft unter dem 20.09.2006
den Provider T-Online angeschrieben und unter Mitteilung von
(u.a.) IP-Nummer, Datum und Uhrzeit um Auskunft tiber den Nut-
zer gebeten. Die entsprechende Augskunft wurde durch T-Online
erteilt. : '

Nach Akteneinsicht in die Ermittlungsakten der Staatsanwalt-
schaft wurde dem Beklagten von der Kligerin unter dem
30.10.2006 ein Abmahnschreiben zugesandt, in dem der Beklagte
unter Fristsetzung bis zum 07.11.2006 zur Abgabe einer straf-
bewehrten Unterlassungserklarung aufgefordert. Durch Schreiben
vom 29.11.2006 wies der Beklagte die Anspriche der Klagerin
zurick. :

Nach weiterer Korrespondenz gab der Beklagte unter dem
25.01.2007 eine modifizierte Unterlassungserklarung ab. Scha-
densersatz und die bei der Klagerin angefallenen Rechtsan-
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_waltsgebuhren zahlte der Beklagte nicht. Wegen. des weiteren

Inhalts der vorgerichtlichen Korrespondenz wird auf Bl. 95 -
118 d,A Bezug genommen.

Die Klégerin behauptet, mittels des Programms File Sharing Mo-
nitor v.1.3.1, das absolut einwandfrei funktioniere, sei durch

_die Firma Logistep ermittelt worden, dass von dem Nutzer der

IP-Adresse 84.183.243.174 am 03.09.2006, 10:31:25 Uhr MEZ mit-
tels des Programms eMule 0.47a anderen Mitgliedern einer

‘Taugchbdrse das Lied ,Sommer unseres Lebens" von Sebastian H&-

mer zum Download angeboten worden sei. .Dies ergebe sgich dar-
aus, dass von der Firma Logistep auch der hash-Wert
(0e812919da751b2a653f74f034e5601f) ermittelt worden sei, der
eindeutig nur diesem Lied =zugewiesen werden kénne. Die IP-
Adresse 84.183.243.174 Sei\am'03.09.2006, 10:31:25 Uhr MEZ dem
Internetanschluss des Beklagten zugeordnet gewesen.

Die Klagerin behauptet, der Beklage habe die Urheberrechtg-"
verletzung selbst begangen. Sie ist der Ansicht, hiefir spre-
che schon der Anscheinsbeweis, da der Beklagte Inhaber des In-
ternetanschlusses sei. Selbst wenn die Rechtsverletzung von
einem Dritten begangen worden wdre, hafte der Beklagte jeden-
falls als Stérer. Der Beklagte misse sowohl im Falle der
Rechtsverletzung durch eine Person aus seinem Haushalt als
auch im Falle eines unberechtigten Zugriffs eines unbekannten
Dritten auf seinen Internetanschluss von auBen fir die Rechts-
verletzung einstehen,

Die Klagerin behauptet ferner, der Router des Beklagten verfi-
ge liber W-LAN-Funktionalitit. ' '

Die KlAgerin h&lt einen Gegenstandswert von 10.000 € fur die
Berechnung der Rechtsanwaltsgeblhren fiir angemessen.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 801,80 € zuziglich
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszins-
satz zu . zahlen auf 150 € selt dem 03 10.2006 und auf
651,80 € seit dem 10 01.2007.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweigen.

Die Beklagte behauptet, Doppelzuordnungen der IP-Adresse seien
moglich. Ih Tauschbdrsen sei es zudem gdngig, IP-Adressen zu
manipulieren. IP-Adressen kénnten nicht immer eindeutig einem
Anschluss zugeordnet werden. Zudem sei ein hash-Wert nicht
eindeutig einer Datei =zuordnenbar; Manipulationen seien mdg-
lich.



.Der Beklagte behauptet weiter, er habe sich zu dem Zeitpunkt
der behaupteten Urheberrechtsverletzung bei seiner Mutter be-
fundeén. Er habe in der Nacht vom 02. auf den 03.09.2006 bei

-L.ggfﬁer Mutter Ubernachtet und sei erst am 03.09.2006 spdtnach-
“"mittags in seine Wohnung zurlickgekehrt. Auch sein Sohn sei am
03.09.2006 nicht zu hause, sondern beli seiner Freundin in

_ Brandenburg gewesen. Seine Ehefrau habe in der Nacht wvom 02.
auf den 03.09.2006 Nachtschicht gehabt, sei am 03.09.2006 ge-
gen 7:30 Uhr ins Bett gegangen und habe zur Tatzeit geschla-

"fen. : : :

Der Beklagte behauptet weiter, sein Computer sei zum Zeitpunkt
der behaupteten Urheberrechtsverletzung ausgeschaltet gewesen.

Ferner behauptet der Beklagte, er habe an seinem Router samt-
liche file-sharing-ports gesperrt. Lediglich der Internet-Port

- 80. und der Port 110 flir E-Mail seien gedffnet gewesen. Bei
diegser Routerkonfigquration sei ein Betrieb der Software eMule
nicht mdglich gewesen.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass die Klagerin keine Abmahn-
geblhren verlangen kénne, da es sich um ein Massenverfahren
handele. :

Er ist ferner der Ansicht, dass ein Gegenstandswert von allen-
falls 500 bis 1.000 € fur die Berechnung der Rechtsanwaltsge-
bihren angemessen sei, da beil einem illegalen Download der
entgangene Gewinn von lediglich 0,10 bis 0,20 € berlicksichtigt
werden und davon ausgegangen werden musse, dass lediglich 10 %
der Nutzer den Song andernfalls legal erworben hitten.

Das Gericht hat Beweis erhoben ‘gemaR Beweisbeschluss = vom
29.10.2007 (Blatt 183 £. d.A.) und vom 09.04.2008 (Bl. 259

d.A.) durch Vernehmung der Zeugen SEIEGgGg vnc G——y
q sowie durch Vernehmung der Zeugin GINRNEREENEN . Hin-
S

ichtlich des Ergebnisses der Beweilisaufnahme wird auf das Pro-.
tokoll der mindlichen Verhandlung vom 12.12.2007 (Bl. 212 £f.
und 145 ff, "d.A.), wvom 16.06;2008 {(Bl. 276 ff. 4.A.) und vom
22.07.2009 (BL. 433 ff. d.A.) sowie auf die schriftliche Aus-

sage des Zeugen YFEESSISNNNE (B1. 285 d.A.) Bezug gencmmen,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
sowie der vorgetragenen Rechtsansichten wird ferner auf die
zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze Bezug genom-
men. : '

ENTSCHEIDUNGSGRIUNDE

I. Die Klage ist unbegriindet.



Die Klagerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf
~Zahlung von Schadensersatz und Abmahnkosten aus den al-
._w-‘frlein denkbaren §§ 97 Abs.” 1 UrhG, 683 Satz ‘1, 677, 670
" BGB. Dabei kann dahinstehen, ob der Beklagte wirksam
bestritten hat, dass von der IP-Adresse 84.183.243.174 am
03.09.2006 um 10:31:25 MEZ tatsachlich das lLied ,Sommer
unseres Lebens von Sebastian Hamer anderen Mitgliedern
einer Tauschbdrse zum Downlcocad angeboten worden ist und
dases diese IP-Adresse dem Internetanschluss des Beklagten
zuzuordnen 1ist. Selbst wenn dies der Fall ist, hat die
Klidgerin jedenfalls die Passivlegitimation des Beklagten
nicht nachzuweisen vermocht. Der Beweisbeschluss vom
29.10.2007 (Bl. 183 ff. d.A.) war daher nicht weiter
durchzufihren.

1. Dass der Beklagte das in Rede stehende Filesharing am
1 03.09.2006 um 10:31:25 Uhr MEZ eigenhandig begangen hat,
steht nicht zur Uberzeugung des Gerichts fest.

Die Klagerin hat vor dem Hintergrund, dass der Beklagte
der Inhaber des streitgegenstandlichen Internetanschlus-
ses ist, behauptet, dass der Beklagte die Urheberrechts-
verletzung durch Anbieten des Liedes an andere Mitglieder
einer Tauschbdrse zum Download im Internet selbst began-
gen habe. Dies hat der Beklagte wirksam bestritten.

Grundsédtzlich trifft die Darlegungs- und Beweisglast far
‘die Urheberrechtsverletzung den Anspruchsteller, hier al-
g0 die Kl&gerin. Allerdings trifft den Beklagten eine se-
kundidre Darlegungslast. Als solche wird die Last einer
Gegenpartei bezeichnet, sich im Rahmen der ihr nach § 138
Abs. 2 ZPO- obliegenden Erklarungspflicht zu den Behaup-
‘tungen der darlegungspflichtigen Partei zu auBern. Eine
golche sekundédre Darlegungslast kann insbesondere dann
angenommen werden, wenn sich die maBgeblichen Vorginge im

. Wahrnehmungsbereich des Prozessgegners abgespielt haben.
In diesem Zusammenhang ist zu prlUfen, ob es diesem zumut-
bar ist, nahere Angaben zu machen (vgl. dazu allgemein
BGH, Urteil vom 24.11.1998, VI 2ZR 338/97, =zitiert nach
Juris m.w.N.).

Die Kladgerin kann keine Kenntnis davon haben, wer den In-
ternetanschluss des Beklagten zum ermittelten Zeitpunkt
tatsichlich genutzt hat. Dieser Umstand liegt allein in
der Sphare des Beklagten. Dem Beklagten obliegt daher ei-
ne sekunddre Darlegungslast.

Dieser sekunddren Darlegungslast ist der Beklagte nachge-
kommen. Er hat sich nicht auf einfaches Bestreiten be-
schrankt, sondern vielmehr vorgetragen, dass er in der
Nacht vom 02. auf den 03.09.2006 bhei seiner Mutter uUber-
nachtet habe und erst am 03.09.2006 spatnachmittags in.



seine Wohnung zurtickgekehrt sei. Auch sein Sohn sei am
- 03.09.2006 nicht zu hause, sondern bei seiner Freundin in
‘Brandenburg gewesen. Seine Frau habe in .der Nacht vom 02.
auf den 03.09.2006 Nachtschicht gehabt und sei erst gegen
" 7:30 Uhr am 03.09.2006 ins Bett gegangen und habe zur
Tatzeit noch geschlafen. Der Computer sei zum fraglichen
Zeitpunkt ausgeschaltet gewesen. Damit hat der Beklagte
entgegen der Auffassung der Klagerin sehr wohl konkrete
Anhaltspunkte daflr vorgetragen, dass er die Rechtasver-
letzung nicht selbst begangen hat. War der Beklagte aber
nach seinem eigenen Vortrag zum Zeitpunkt der Rechtsver-
letzung nicht zu hause, kann ihm auch nicht im Rahmen der
sekundaren Darlegungslast auferlegt werden, den Tater na-
mentlich zu benennen, da ihm dies aus eigener Kenntnis
unméglich ist. Der Auffassung der Kligerin, dass der Be-
klagte dariber hinaus substantiiert darzulegen haben
soll, auf welche Weise, wann und wo ein unberechtigter
Dritter Zugang zu dem in Rede stehenden Anschluss gehabt
haben soll, kann nicht gefolgt werden. Hat der Beklagte -
wie im vorliegenden PFall - substantiiert dazu vorgetra-
gen, dass er selbst die Rechtsverletzung nicht begangen
haben kann, hat er hiermit auf die Darlegung der Klage-
rin, dass sich aus den Ermittlung den Firma Logistep, die
diese mit dem Programm File Sharing Monitor V.1.3.1
durchgefihrt habe, in Verbindung mit der durch die
Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main durchgefiihrten An-
frage bei dem Provider T-Online ergebe, dass die IP-
. Adresse, von der aus die Rechtsverletzung begangen worden
sei, zum fraglichen Zeitpunkt dem Anschluss des Beklagten
zuzuordnen gewesen sel,‘hlnrelchend erwidert.

Entgegen der Rechtsansicht der Klagerin spricht auch
nicht der Beweis des ersten Anscheins dafiir, dass der Be-
klagte als Anschlussinhaber die Rechtsverletzung begangen
hat. Ein Anscheinsbeweis setzt voraus, dass ein Sachver- .
halt vorliegt, bei dem nach der Lebenserfahrung auf das
Hervorrufen einer bestimmten Folge oder auf die Verursa-
chung durch ein bestimmtes Verhalten geschlossen werden
kann (BGH, Urteil vom 29.06.1982, VI ZR 206/80, zitiert
nach Juris). Der Beklagte hat - insoweit von der Kligerin-
unwidersprochen - vorgetragen, dass der Internetanschluss
nicht nur von ihm, sondern auch von seinem Sohn genutzt
- wird. Zudem wohnt der Beklagte nicht allein, sondern zu-
sammen mit seinem Sohn und seiner Ehefrau. Nutzt der In-
haber des. Anschlusses diesen jedoch nicht alleine, Xkann
nicht angenommen werden, dass es der allgemeinen Lebens-
erfahrung entspricht, dass gerade der Inhaber des Inter-
netanschlusses diesen zum  Zeitpunkt - der behaupteten
Rechtsverletzung genutzt und die Rechtsverletzung began-
gen hat (so im Ergebnis auch LG Mannheim, Beschluss vom
25.01.2007, 7 O 65/06, zitiert nach Juris).



‘Selbst wenn man einen Anscheinsbeweis annehmen wollte,
JHatte der Beklagte diesen entkraftet. Nach dem Ergebnis
‘der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Gerichts
fest, dass der Beklagte die streitgegenstidndliche Rechts-
verletzung nicht selbst begangen hat.

Zum einen hat die Mutter des Beklagten im Rahmen ihrer
Vernehmung bestatigt, dass der Beklagte am 02.09.2006
abends zu ihr gekommen sei und am 03.09.2006 gemeinsam
mit seiner Schwester die Wohnung ihres geschiedenen Man-
‘nes ausgerdumt habe. Er habe dann noch bei ihr zu Mittag
gegessen und Kaffee getrunken und sei dann wieder gefah-
ren. Die Zeugin hat nachvollziehbar und schlissig darge-
legt, dass sie sich hieran noch so genau erinnern kénne,
weil sie seit Uber 50 Jahren eine Art Tagebuch in Form
eines Taschenkalenders flhre, in das sie die Besuche ih-
rer Kinder eintrage. Ausweislich des von der Zeugin vor-
gelegten Taschenkalenders 2006, den das Gericht in Augen-
schein genommen hat, enth&lt der Kalender unter dem Datum
03.09.2006 die Eintragung: ,Peter war da - hat beim Alten
geraumt, Mittag und Kaffee“. Das Gericht hat keinen An-
lass an den Darlegungen der Zeugin, die auch durch den
von ihr vorlegten Kalender belegt werden, zu zweifeln.
Thre Aussage ist in sich schllissig und nachvollziehbar.
Es steht daher nach der Beweisaufnahme zur Uberzeugung
des @Gerichts fest, dass der Beklagte zum streitgegen-
stdndlichen Zeitpunkt nicht zu hause war. '

Allein hieraus kénnte jedoch nicht ~geschlossen werden,
dass der Beklagte die Rechtsverletzung nicht selbst be-
gangen hat. Das hier in Streit stehende Bereitstellen ei-
ner Datei im Internet zum Herunterladen erfordert namlich
keine persdnliche Anwesenheit vor dem PC, sondern es
reicht aus, dass der Rechner mit Dateien und Tauschpro-
grammen online ist (vgl. LG = Hamburg, Urteil vom
15.07.2008, 2310 O 144/08, vorgelegt als Anlage K 18, Bl.
345 £, d.A.). Damit Dateien von dem Rechner des Beklagten
heruntergeladen werden koénnen, hdtte der Rechner jedoch
eingeschaltet sein missen. Dass der Rechner ausgeschaltet
war, steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ebenfalls
zur Uberzeugung des Gerichts fest. Die Ehefrau des Be-
klagten, die Zeugin NSNS hat in ihrer Verneh-
mung bekundet, dass in der Wohnung des Beklagten fast al-
le Gerdte mit Steckerleisten mit Leuchtschaltern ausges-
tattet seien. Sie habe es sich zur Routine gemacht, bevor
sie schlafen gehe, ringsum zu kontrollieren, ob alle Ge-
rdte ausgeschaltet seien. Dies sei ein Ritual, wie dass
sie schaue, ob alle Fenster zu seien. Als Grund fir diese
Verhalten hat die Zeugin angegeben, sie mache das aus
Energlespargriinden und weil sie - wenn sie allein sei -
‘Angst habe, dass etwas passiere. Dass sie dies auch am
03.09.2006 gemacht habe und sich daran noch erinnern kén-
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?ﬁe, hat dle Zeugln damit begrundet dass sie in der Nacht
;vom - 02. aquf den 03.09.2006 nach drei Wochen Urlaub wieder
nlhren ersten Dienst als Krankenschwegter gehabt habe und
gie nlcht wie jeder normale Mensch am- Montag, sondern
eben pereits in der Nacht von Samstag auf Sonntag wieder
habe anfangen mussen zu arbeiten. Das Gericht hat keinen
Anlass an .der Aussage der Zeugin zu zweifeln, auch wenn
die 2Zeugin als Ehefrau des .Beklagten grundsdtzlich ein
personllches Interesse am Ausgang des Rechtsstreits hat.
zum einen ist zu berlcksichtigen, dass bereits knapp zwei
Monate nach dem 03.09.2006 die Klagerin dem Beklagten ein
Abmahnschreiben geschickt hat und damit Vorkommnisse, die
grundsatzlich alltdglich sind, im Nachhinein eine beson—
dere Bedeutung fir die Zeugin erlangt haben, was erklart
warum sie sgich daran erinnern kann. Zudem hilt das Ge-
richt es fir nachvollziehbar, dass die Zeugin regelmiig
aus Energiespargrinden kontrolliert, ob alle Cerite aus
sind. Zudem deckt sich die Aussage der Zeugin mit den An-
gaben des Beklagten im Rahmen seiner informatorischen An-
hérung. Der Beklagte hat ebenfalls erklart, sie wiirden
durch das Ausschalten dexr Steckerleisten unndtigen Strom-
verbrauch verhindern wollen und seien vorsichtig, damit
es keinen Kurzschluss gebe. Zudem hat der Beklagte bekun-
‘det, dass er den Computer samt Steckerleiste immer aus-
schalte, wenn er ihn nicht nutze, und dies auch am Abend
des 02.09.2006 gemacht habe, nachdem er als letzter noch

den Computer genutzt habe.

Eine Haftung des Beklagten als Tater far den Urheber-
rechtsversto kann auch - entgegen der: Rechtsauffassung
der Klégerin -~ nicht auf Grundlage der ,Halzband®-
Entscheidung des BGH (Urteil vom 11.03.2009, I ZR 114/06,
zitiert nach Juris) angenommen werden. Die Kladgerin fihrt
hierzu ausg, dass diese Rechtsprechung auf- dle " Falle des
Filesharing Ubertragbar sei.

Der BGH hat in der ,Halzband"-Entscheidung entschieden,
dass, wenn ein Dritter ein fremdes Mitgliedskonto bei
eBay zu Schutzrechtsverletzungen und WettbewerbsverstdBfen .
nutzt, nachdem er an die Zugangsdaten dieses Mit-
gliedskonto gelangt ist, weil der Inhaber diese nicht
hinreichend vor fremdem Zugriff gesichert hat, der Inha-
ber des Mitgliedskontos sich wegen der von ihm geschaffe-
nen Gefahr einer Unklarheit darlber, wer unter dem
betreffenden Mitgliedskonto gehandelt hat und im Falle
einer Vertrags- oder Schutzrechtsverletzung in Anspruch
genommen werden kann, so behandeln lassen muss, als ob er
selbst gehandelt hatte Hintergrund dieger Rechtsprechung
ist jedoch - wie sich aus den Grinden des Urteils ergibt
- dass die Kontrolldaten und das Passwort eines Mit-
gliedskontos bei eBay als ein besonderes Identifikations-
mittel ein Handeln unter einem bestimmten Namen nach au-



‘fﬁen hin ermdéglichen. Im Hinblick darauf - so der BGH -
+bestehe eine generelle vVerantwortung und Verpflichtung
" 'des Inhabers eines Mitgliedskontos bei eBay, seine Kon-
- taktdaten 80 unter Verschluss 2Zu halten, dass von ihnen

niemand Kenntnis erlangt. Der Grund flir die Haftung des-

‘jenigen, der seine Kontaktdaten nicht unter Verschluss

gehalten hat, besteht daher nach den Ausfihrungen des BGH
in der von ihm geschaffenen Gefahr, dass fur den Verkehr
Unklarheiten darliber entstehen kénnen, welche Person un-
ter dem betreffenden Mitgliedskonto bei eBay gehandelt
hat, und dadurch die Mdglichkeiten, deri Handelnden =zu
identifizieren wund gegebenenfalls (rechtsgeschiftlich
oder deliktisch) in Anspruch zu nehmen, erheblich beein-
tridchtigt werden. Dieser Fall ist jedoch mit dem schlich-
ten Unterhalten eines Internetzugangs nicht vergleichbar.
Die Kontrolldaten und die Mitgliedsnummer bei eBay sind
besondere Identifikationsmittel 2zur Identifikation der
llber eBay auftretenden Person. Eine solche Qualitdt kann
der Unterhaltung eines Internetanschlusses aber nicht
beigemessen werden. Seine Daten dienen nicht .der Identi-
fikation des Inhabers bei der Tellnahme am Rechtsverkehr.

Ein Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten ergibt sich
flr die Klagerin auch nicht daraus, dass der Beklagte in
sonstiger Weilse als StSrer fiur die Unterlassung der Urhe-
berrechtsverletzung haftet. Zwar kann als Stdrer fir eine
Urheberrechtsverletzung auf Unterlassung in Anspruch ge-
nommen werden, wer - ohne Tater oder Teilnehmer zu sgein -
in irgendeiner Weise willentlich und adidquat-kausal zur
Verletzung des geschlitzten Rechts beitragt. Ein solcherxr
Beitrag kann vom Beklagten dadurch geleistet worden sein,
dass er dem Tater séinen Computer und damit den Zugang
zum Internet zur Verfligung gestellt hat. Allerdings setzt
die Haftung desjenigen, der selbst weder Tater noch Teil-
nehmer der Verletzung ist, voraus, dass er Prifungs-
pflichten verletzt hat. Andernfalls wirde die Stérerhaf-
tung in nicht hinnehmbarer Weise auf Dritte erstreckt,
die die rechtswidrige Beeintrichtigung nicht selbst vor-
gencmmen haben. :

Der Beklagte hat wvorgetragen, dass der Internet-Anschluss
auch wvon seinem zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung
22jahrigen Sohn genutzt wird. Da nach der Beweisaufnahme
- wie dargelegt - zur Uberzeugung des Gerichts feststeht,
dass der Computer des Beklagten zum fraglichen Zeitpunkt
ausgeschaltet war, kann aber auch der Sohn des Beklagten
liber diesen Computer und den Internetzugang des Beklagten
die Rechtsverletzung nicht begangen haben. :

Unabhangig davon wlirde der Beklagte fir eine Rechtsverlet-
zung durch seinen volljahrigen Sohn auch nicht als Stérer
haften. Das erkennende Gericht schliefit sich der
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‘ﬂRechtsauffassung des oOLG Frankfurt im Beschluss von
420.12.2007 (11 W 58/07, zitiert nach Juris) an, wonach

der Inhaber eines Internetanschlusses nicht ohne weitere
Anhaltspunkte fyr eine zu €rwartende Rechtsverletzung
verpflichtet igt, seine volljdhrigen Familienangehérigen
bei der Nutzung seineg Anschlusges zZu lberwachen . Das Ge-
richt macht sich die Zutreffende Begrindung des OLG
Frankfurt in den zitierten Beschluss vollumfinglich 2y
eigen.

Dass es beréits friher derartige oder dhnliche Rechtgver-
stoBe gegeben hatte, die tber dep Anschluss des Beklagten
begangen wurden und den Beklagten gy einer ﬂberwachung

jedoch nicht vorgetragen .und nicht ersichtlich. Daher
traf den Beklagten gegenlber seinen volljéhrigen Sohn

Benutzung eines-ungeschﬁtzten W-LaN durch Dritte.. Dabej
kann dahin Stehen, ob der zum Zeitpunkt der Streitgegen-
standlichen Rechtsverletzung angeschaltete Router des Be-
klagten tatsichlich tUber eine W-LAN-Funktion verfigt und
ob diese Funktion aktiviert war, gelbst wenn dies der
Fall gewesen sein sollte,  wiirde der Beklagte nicht galg
Stdrer haften, ‘

Zwar wird in der Rechtsprechung vertreten, dassg Zur Be-
grindung der Stérerhaftung' genlige, dass eip Internetzy-
gang‘geschaffen'werde, der aufgrund einer unverschlisse] -
ten  W-LAN~Verbindung objektiv fir Dritte nutzbar gei.
Dies wird damit begrindet, dass ger kabellose w-ran- -
Anschlussg die Méglichkeit erdffne, dass Dritte gich - gh.
ne Wissen undg Wollen des Anschlussinhabers = unbemerkt in
das Netzwerk‘einloggen urid dessen Anschluss «Mitbenutzen"
(vgl. dazu die Rechtsprechungsnachweise bei OLG Frank-
furt, Urteil vonm 11.07.2008, 11 y 52/07, zitiert nach Ju-
ris}. : '

seineg Anschlusseg von. aufien bestehen (oLG Frankfurt, yy-
tell wvom 11.07.2008, 11 U 52/07, zitiert nach Jurisg) . Ei-
ne Haftung des W—LAN-Anschlussinhabers fir das Vorsdtzli-
che Verhalten_beliebiger Dritter, die mit ihm in keiner-
lei Verbindung Stehen, allein aufgrund der Unterhaltung
des Internetanschlusses erscheint unbilliq, Hierdurch
wirde die einen eigenverantwortlich handelnden ‘Dritten



treffende Pflicht, sich rechts- und gesetzmidRig zu ver-
halten, Uber Gebiihr auf Dritte ausgedehnt. Auch die Inte-
ressen der Kligerin werden dadurch nicht unverhiltnisma-
Big beeintrichtigt und die Mdglichkeiten der Rechtsdurch-
getzung nicht unzumutbar erschwert, weil immer dann, wenn
der Anschlussinhaber von konkreten Rechtgverletzung er-
fahren hat, seine Prifungs- und ﬁberwachungspflicht ein-
setzt,

" Dass -der Beklagte hier konkrete Anhaltspunkte flir einen
Missbrauch seines Anschlusses von auen hatte, ist weder
vorgetragen noch ersichtlich. Dies vor allem vor dem Hin-
tergrund, dass der Beklagte W-LAN nicht genutzt hat und
daher auch keinen Anlass hatte, Sicherungsmafnahmen zu
ergreifen. Die Kligerin hat den Vortrag des Beklagten, er
nutze kein W-LAN nicht bestritten, sondern lediglich vor-
getragen, der Router des Beklagten verflge Uber eine W-
LAN-Funktiocn.

Haftet man aber schon nicht flir den Betrieb eines unver-
schllisselten W-LAN-Anschlusses, kann erst recht keine
Haftung aufgrund des Umstandes angenommen werden, dass
der Router, der Uber eine W-LAN-Funktion verfligt, zum
Zeitpunkt der streitgegenstandlichen Rechtsverletzung an-
geschaltet war. Eine Verpflichtung des Anschlussinhabers,
den Router nach der Nutzung immer auszuschalten, besteht
nicht. Dies gilt aus den vorstehenden Griinden jedenfalls,
wenn fir -den Anschlussinhaber keine konkreten Anhalts-
punkte flr einen Missbrauch seines Anschlusses von aufien
bestehen. Zudem wirde hierdurch auch kein vollstdndiger
Schutz vor Missbrauch durch Dritte bestehen, da wiahrend
der Nutzungszeiten der Router weiterhin angeschaltet wi-
re. Auch das OLG Frankfurt ist in der vorstehend zitier-
ten Entscheidung erkennbar davon ausgegangen, dass keine
Pflicht zur Abgchaltung des Routers besteht. In dem dort
entschiedenen Fall war streitig, ob der Router des An-

- schlussinhabers zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung abge-
schaltet war und ob der Router aktiviert war. Das OLG
Frankfurt hat diese Frage nicht geklart und damit erkenn-
bar nicht fur entscheidungserheblich gehalten.

II. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 Satz 1 zZpo,
die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus
§§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 2P0,

Brlickmann
Richterin
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