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Es wird gebeten, bai allen Eingaben die . Sgraja, Jugtizangestellte
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Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit
__ ger

Prozessbevollméi_chtigter: Rechtsanwalt Jakob, Giinteréder Strale 28, 35080 Bad Endbach,
‘gegen S | o :

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Wilde, Beuger, Solmecke u. Koll.,
. . Kaiser-Wilhelm-Rin'g 27-29, 50871 KéIn,

Bekiagte

ﬁat die 4. Zivilkammer -Kammer fiir Handelssachen - des Landgerichts Marburg durch Vorsitzen-
den Richter am Landgericht Lange und die Handelsrichter Feuring und Dickert aufgrund der miind-
~ lichen Verhandiung vom 7. Mai 2009 fiir Recht erkannt :

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 411,30 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 14.3.2008 zu zahlen.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Beklagte 70 % und der Klager 30 % zu
‘tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar,

P11 - Urschyift und Ausfertigung eines Urleils (EU_CU_00.DOT) - (05.95)2
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Tatbestand:

- Der Kiager verlangt von der Beklagten Ersatz von Abmahnkosten. Er vertreibt unter dem |
account NP . 2. iber die Internetplattform Amazon vor aliem Biicher als ge-
werblicher Verkaufer. iIn Seinen Angeboten belehrt er Verbraucher uber ihr gesetzliches
Widerrufsrecht und teilt seine nach dem Telemediengesetz (TMG) geforderten Telekom-
. munikationsverbindungen mit. Die Bekiagte betreibt auf der gleichen Handelsplattform fur
Blicher einen account und shop unter der Bezeichnung- Unter diesen bot sie En-
de Februar 2008 khapp 7.000 Biicher als private Verkéuferih zum Verkauf an. Dabei be-
lehrte sie Verbraucher zu diesem Zeitpunkt nicht uber ein ihnen zustehendes Widerrufs-
oder Ruckgaberecht, sondern wies darauf hin, dass private Anbieter nicht verpflichtet sei-
en, ein Widerrufsrecht einzuraumen. Aus ihren Angeboten ergaben sich ferner nicht ihr
Name, ihre Anschrift und ihre Telekommunikationsverbindungen: Der Kidger mahnte dae
Beklagte daraufhin mit Schreiben seines ProzeBbevollmachtigten vom 6.3.2008 als Mit-
bewerberin.ab. .Er wies sie in dieser Abmahnung*darauf hin, dass $i¢ unternehmerisch
 tatig sei und zu ihm in einem Wettbewerbsverhiltnis stehe und dass sie die ihr als Unter-
nehmerin obliegende _Belehruhgspfl'icht gégenuber Verbrauchern Uber ein diesen zuste-
hendes Widerrufs-/R‘L‘lckgaberecht sowie ihre Verpflichtung zu Angaben zur Anbieterkenn-
zeichnung verletze. Deshalb verlangte er von ihr die Abgabe einer strafbewehrten Unter-
lassungsverpflichtung und die Zahlung der ihr fir das anwaltliche Abmahnschre!ben zZu
berechnenden Kosten, die er ausgehend von einem Gegenstandswert von 15.000 € auf
755,80 € bezifferte, Wegen naherer Einzelheiten der Abmahnung des Klagers wird auf die
Durchschrift des Sbhreibens seines ProzeRbevollmachtigten vom 6,3.2008 (BI. 16-17 d.A.A)
verwiesen. Mit Schreiben ihrer ProzeBbevollméchtigten vom 28.2.2008 gab die Beklagte
gegentber der Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs e.V. in Bad Homburg
‘verblndhch eine entsprechende strafbewehrte Unterlassungsverpfhchtung ab, hinsichtlich
der wegen naherer Einzelheiten auf deren Ablichtung (BI. 22-23 d.A.) verwiesen wird. Eine
Abschrift der strafbewehrten Unterlassungserklarung liess sie dem Prozefibevollméchtig-
ten des Klagers mit der Ankindigung Ubersenden, die fur die Abmahnung geltend ge-
machten Rechtsanwa!tsgebuhren nicht erstatten zu wollen, weil die Abmahnung rechts-
mifbrauchlich erfolgt sei.

Der Kléger tragt vor, er betreibe seinen Internethandel hauptberuflich und bestreite déraus
‘seinen Lebensunterhalt, sein Umsatz liege monatlich zwischen 5.000 € und 6.000 €. Er ,



verkaufe monatlich u.a. etwa 600 Biicher. Jeweils von ihm zu recherchierende Mitbewer-
bef, die Verbrauchern gegeniber, cbwohl auch sie — wie die Beklagte - als Unternehmer
tatig seign, geset_;w_i%rig kein Widerrufs- oder Riickgaberecht einraumten, kénnten Biicher
billiger als er anbieten, da sie keine Riicknahmekosten zu tragen hitten. Es sei nicht
rechtsmilBbréuchlich, wenn er solche Mnbewerber auch wenn es sich um eine Vielzahl
handele, jeweils abmahne, '

e g
Der Klager, der zun&chst den vorstehend genannten Betrag von 755,80 € gegeniiber der
Beklagten géltend gemacht hat, hat nach dem Hinweis der Kammer mit Verfiigung vom
14.4.2009 u.a. auf die Berechnung des einer Abmahnung zugrunde zu legenden Gegen-
standswertes (BI. 47 d.A.) noch vor der durchgefithrten mundlichen Verhandiung seine

Klage teilweise zuriickgenommen und beantragt nunmehr,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 411 30 € nebst Verzugszinsen in Hohe von:
5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 14.3.2008 zu
zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie rheint, dem Klager stehe kein Anspruch auf Erstattung der geltend gemachten Ab-
mahnkosten zu, da die Abmahnung den Missbrauchstatbestand des §8 Abs. 4 UWG er-
fﬂile_. Das Abmahnverhalten des Klagers sei nicht durch seinen Biichervertrieb bestimmt,
sondern ziele darauf ab, den Abgemahnten mit Anwaltskosten zu belasten, zumal die
Venzvendung der gesetzlich vorgeschnebenen Widerrufsbelehrung den Umsatz des Kla-
gers nicht positiv beeinflusse. Dafiir sprachen ferner die ~ unstreltlg zahlreichen Abmah-
nungen des Klagers, die serienmalig mittels Textbausteinen erstellt wiirden, die diesen
zugrunde gelégten Uberhthten Gegenstandswerte und das déraus resultierende Kostenri-
siko des Klagers. Daraus ergebe sich, dass es dem Klager letztlich um die Generierung'
von Geblihren gehe, da seine Rechtsverfolgungsk'osten weit iber seinem Einkommen |4-
gen. Es sei schlieflich zu bezweifein, dass der Klager die Rechtsverfolgungskosten sej-
nem ProzeRbevollméchtigten vorstrecke. |



Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die Klagebegrindungsschrift vom 13.
1.2009 nebst Anlagen (Bl. 12 — 25 d.A.}, die Klageerwiderung vom 5.2.2009 ( Bl. 38-41

' d.A), die Schriftsdtze des Klagers vom 20.2.2009 (BI. 42-43 d.A.) und vom 20.4.2009 (BI.
51 d.A.), die Schriftsatze der Beklagten vom 3.3.2009 (BI. 44- 46 d.A.) und vom 23.4.2009
nebst Anlagen (BI. 56-90 d.A.) sowie auf die protokollierten Angaben des Klégers bei sei-
ner Befragung nach § 141 Abs.1 ZPO in der mundlichen Verhandiung vor der Kammer
vom 7.5. 2009 (Bl. 95 - 96 d.A. ) sowie auf die von ihm dabei Uberreichten und als Anlagen
-zum Protokoll genommenen Unterlagen (Bi. 99 — 103 d.A.) verwiesen, '

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist in dem noch geltend gemachten Umfang begriindet. Dem Klager steht ein
'Anspruch auf die verlangteh Abmahnkosten nach § 12 Abs.1 S. 2 UWG zu. Diesem An- |
spruch steht, was die Beklagte in erster Linie vorbringt, nicht die rechtsmiRbrauchliche

' Geltendmachung eines wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruchs mit der Abmah-
nung vom 6. 3. 2008 im Sinne von § 8 Abs.4 UWG entgegen. Diese gesetzliche Regelung '
uber die missbrauchliche Geltendmachung wettbewerbsrechtlicher Anspriiche bezieht sich
allein auf diesen Unterlassungsanspruch, s6 dass die von der Bekiagten vorgebrachten
Grinde fiir eine missbrauchliche Geitendmachung des Anspruchs auf Zahlung von Ab-
mahnkosten nicht die Zulassigkeit, sondern die Begrundetheit dieses Anspruchs betreffen
(BGH, NJW 2006,37811.). ‘ |

Zwischen den Parteien ist nicht streitig; dass sie bezlglich des (Internet-)Handels mit Bi-
~chern in einem Wettbewerbsverhaltms stehen und dass dem Klager zum Zeltpunkt seiner
Abmahnung gegen die Beklagte ein Unterlassungsanspruch nach §§ 3, 4 Ziffer 11,8, 12
Abs.2 UWG zustand. Nach dem unstreitig gebliebenen Vortrag des Klagers bot die Be-
klagte zum Zeitpunkt der Abmahnung 6971 Bucher auf der Internetplattform_arhazon un-
ter ihrem _zum Verkauf an. Dieses Verhalten der Beklagten war als unter-
nehmérische Tatigkeit im Sinne von § 14 BGB - dem § 2 Abs.1 Ziffer 8 UWG in der Fas-
sung des ersten Gesetzes zur Anderung des UWG vom 22.12.2008 insoweit entspricht -
anzusehen weil sie planmaRig und dauerhaft gleichartige Waren Endverbrauchern zum
Erwerb gegen Entgeit auf dieser Internetplattform anbot. Auf ihre unternehmerische Tétig-
keit wies die Beklagte in ihren Internetauftritten indes nicht hin, sondern bezeichnete sich
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darin als private Anbieterin,-die nicht verpflichtet sei, ein Widerrufsrecht einzurdumen. Tat-
- sachlich war sie als Unternehmerin aufgrund der gegentiber Verbrauchern nicht abdingba-
ren gesetzlichen Regelungen in §§ 312 b-d, 355, 356 BGB in Verbindung mit der InfoVO
verpﬂ!chtet diese auf ihr gesetzliches Widerrufs- oder Ruckgaberecht hinzuweisen. Denn
sie versuchte in ihren Internetauftrltten, Fernabsatzvertrage uber Waren anzubahnen.

~ Vertrage, die aufgrund einer sog. Auktion auf einer Internethandelsplattform zustande
kommen, sind keine Versteigerungen im Sinne von § 156 BGB (BGH,NJW_2GOS,53 f).
Ferner unterliess es die Beklagte, entsprechend der 'ihr als Unternehmerin nach § 5 TMG
obliegenden Verpflichtung nachzukommen, im $0g. Impressum ihrer amazon Angebote
neben ihrem Namen und ihrer vollstandigen Annschrift, auf die sie bereits im Rahmen der
Widerrufsbelehrung hinzuweisen hatte, auch zumindest alternativ ihre Telefonnummer '
Internetadresse oder Faxnummer anzugeben (vgl. zu den diesbeziiglichen Anforderungen:
BGH,GRUR 2007 /23 . mw.N.; EUGH, Urteil vom 16.10.2008, K&R 2008,670-672 zur
Art. 5 Abs.1 lit c der Richtlinie 200/31 EG ,,Rlchtlmle Uber den elektronischen Geschafts- ,

verkehr).

Der Klager kann danach nach § 12 Abs.1 S.2 UWG den Ersatz der erforderhchen Aufwen— .
dungen fiir seine berechtrgte Abmahnung von der Beklagten verlangen. Der insoweit
durch die Beklagte erhobene Rechtsmifibrauchseinwand greift nicht durch.

Der Anspruch auf Erétattung von Abmahnkosten setzt zunéchst voraus, dass der Glgubi-
ger die Abmahnung in dem ernsthaften Willen ausgesprochen hat, den Unterlassungsan-
“spruch notfalls gerichtlich geltend zu machen. Der Anspruch auf Erstattung von Abmahn-

kosten hat seine G‘run"dlag_e in der Erwagung, dass die berechtigte Abmahnung dem
- Schuldner zum Vorteil gereicht. Mahnt der Glaubiger den Schuldner zunschst .ab, statt -
sofort Klage zu erheben oder einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zu
stellen, gibt er damit d'erﬁ Schuldner die Méglichkeit, die gerichtliche Auseinandersetzung
auf kostenguhstigere Weise durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung
abzuwenden. Daher muss der Glaubiger dem Schuldner durch die Abmahnung ausdriick-
lich oder sinngemaf zu erkennen geben, ddas er gegen ihn gerichtlich vorgehen wird,
wenn die geforderte Untewverfungserkléfung nicht abgeéeben wird (B‘GH, a.a.=. mit weite-
ren Nachweisen). Vorliegend hat der Klager in seiner Abmahnung vom 6.3.2008 bereits
unmidverstandlich ausgefiihrt, dass er bei Nichtabgabe der strafbewehrten Unteriassungs
erklarung gerichtliche Hilfe mittels einstweiliger Verfiigung in Anspruch nehmen werde. Es



wird von der Beklagten nicht bestritten und ist im tibrigen gerichtsbekannt und damit offen-
‘kundig, dass der Klager bei Verweigerung der Abgabe einer strafbewehrten Unterlas-
sungserklarung — wie dies auch vor der Kammer bereits mehrfach geschehen ist - eine

einstweilige Verfigung gegen den abgemahnten Antragsgegner beantragt.

In diesem Fall spricht gegen den Kléger nicht von vornherein, das er sich uberha-upt zu
einer — unstreitig - Vielzahl von Abmahnungen gegen die Verletzung von Informations-
pflichten im Fernabsatzhandel mit Bichern entschlossen hat, wie er dies bei seiner Befra-
gung nach § 141 Abs. 1 ZPO durch die Kammer n&her erlauterte. Fs handelt sich — gerade -
bei dem unternehmerisch durchgefiihrten Handel mit Biichern seitens als Privatverkaufer
auftretender Anbietern — um einen verbreiteten Missstand , der dem Verbraucherschutz
_ zuwider lauft. Wenn daher ein - wie der Klédger auch wirtschaftlich eher unbedeutender -
Unternehmer, der die gesetziichen Vorgaben beachtet, seine Mitbewerber ebenfalls zur ‘
Emhaltung dieser Bestimmungen zwingen méchte, ist dies an sich ohne weiteres nach-
vollziehbar und nicht zu missbiliigen. Dies gilt nicht zuletzt im Hinblick darauf, dass die Be-
achtung der Belehrungspfhchten insbesondere Uber das Widerrufsrecht wegen der damit
erfahrungsgemafs oft verbundenen Ausiibung dieses Rechts — wie auch der Klager der
- Kammer schliissig anhand eigener Erfahrungen dargelegt hat — zu betriebswirtschaftlichen
Kosten fithrt, die sich der Konkurrent, der diese Vorgaben missachtet, erspart. Dann er-
scheint es im Hinblick auf die regional nicht begrenzte Wettbewerbssituation im Fernab-
satzhandel Gber das Internet auch konsequent, nicht nur gegen einige wenllge, sondern
gegen alle Mitbewerber und deren — im Internet unschwer auffindbaren Wetthewerbsver-
stosse vorzugehen. In dieser auf den Kldger zutreffenden Situation ist ein Mibrauchsvor-
‘wurf deshalb nur dann nach\)ollziehbar, wenn von einem kollusiven Zusammenwirken zwi-
~schen dem Abmahner und dem von ihm beauftragten Rechtsanwalt, bei dem der Anwalt
den Mandanten von dem bei einer Vielzahl von Abmahnungen und gerichtlichen Verfahren
nicht unerheblichen Kostenrisiko des Anspruchsstellers vollstandig oder zum groRen teil
freistellt. Denn in diesem Fall verfolgt der Abmahner keine ernsthaften Interessen am
Schutz gegen den unlauteren Wettbewerb sondern gibt sich lediglich dafur her, seinem
Rechtsanwalt eine Gebuhrenemnahmequelle zu verschaffen (so Uberzeugend OLG Frank-
furt/M., NJW-RR 2007,482, 483).

Vorliegend haben der Klager und sein ProzeRbevollmachtigter in der miindlichen Verhand-
lung vor der Kammer nachvollziehbar erklart, dass dieser von seinem Rechtsanwalt in kei-
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ner Weise von Kostenrisiken freigestellt wird, sondern dass der Kldger selbst fiir die Kon~ -
sequenzen einzustehen hat, die sich daraus ergeben, dass er infolge eines etwaigen
Unterliegens bei Gericht keinen Kostenerstattungsanspruch erhélt oder dass sich ein sol-
cher Kostenerstattungsanspruch aus tatsachlichen Grinden nicht realisieren I4sst, und
dass ihm die von ihm zu tragendén finanziellen Risiken bekannt sind. Der Klager hat inso- -
weit we|ter dargelegt dass er zur Bestreitung solcher Kosten vor allem von ihm einge-
nommene Vertragstrafen nach vorher erklarten strafbewehrten UnterlassungsanSpruchen
verwendet. Im Ubrigen treffen aufgrund der von dem Klager in der mindlichen Verhand-
lung vorgelegten Unterlagen tber die von ihm zu entrichtende Umsatzsteuer auch die
Schétzungen der Beklagten zu seinem Jahresumsatz im Vergleich zu denkbaren Rechts-
verfolgungskosten nicht zu. Unter diesen Umstanden liesse sich der Vorwurf des Rechts-
missbrauchs nur redhtfertigen, wenn die Kammer unter Beriicksichtigung aller Umstande
davon ausgehen kénnte, dass diese Darstellung des Klégers und seines Prozefbevoll-
machtigten nicht den Tatsachen entspricht und der Klager in Wahrheit doch nur ein im
Kosteninteresse séines Prozef&bevollméchtigten' vorgeschobener Unternehmer ist. Dafir
geeignete Tatsachen hat die Beklagte nicht vorgetragen (zur ihr insoweit oblieg‘enden Dar-
Iegungs'last Thuringisches OLG, MD 2008, 877 f. m.w.N.) und sind auch sonst nicht er-
sichtlich. Allein der Umstand, dass der Prozelbevollméachtigte mit Gerichtskostenvor-
schissen fur den Kiager in Vorleistung tritt und seine Gebithren und verauslagten Kosten

By - erst nach AbschluB eines Verfahrens mit dem Kiager abrechnet, reicht dafiir ersichtlich

nicht aus, sondern entspricht insbesondere bei einem Rechtsanwalt, der einen Mandanten
- wie hier — in einer Vielzahl von Verfahren vertritt, einer nach Kenntnis der Kammer nicht
uniblichen Praxis. Auch der Umstand, dass der Kléager seiner Abmahnung einen nach ,
Auffassung der Kammer im konkreten Fall Gberhéhten Gegenstandswert zugrunde gelegt
hat, ist kein taugliches Indiz fir ein kollusives Zusammenwirken zwischen dem Klager und
seinem ProzeRbevollméchtigten. Die Werthemessung fiir wettbewerbsrechtliche Unterlas-
'sungsanspri]che geschieht in der Rechtsprechung in héchst unterschiedlicher Art und .
Weise. Die von der Kammer in ihrer Verfugung vom 14.4.2009 (Bl. 47 d.A.) unter Bezug
genommene (neuere) Rechtsprechung des ihr als Berufungsinstanz tbergeordneten 15.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt/M. in Kassel (Beschlul vom 22.9.2008 - 15
W 80/07) kann nicht als zwingend bekannt vorausgesetzt werden, weil dieser Berech-
nungsmodus Uber die in sonstigen Entscheidungen anderer Gerichte vorwiegend ange-
wandte bloRe Schétzung hinausgeht und zudem dem Klager nicht die von der Beklagten

in den letzten sechs Monaten vor der Abmahnung erzielten Umsatze bekannt sein konn



ten. Der von dem Klager bzw. seinem Prozel&bevollmachtlgten der Abmahnung vom
6.3.2008 zunachst zugrunde ge!egte Wert von 15,000 € verlasst im tbrigen nicht den von
der Rechtsprechung gezogenen Bereich der Bewertung von wettbewerbsrechthchen Un-
~ terlassungsanspriichen und kann deshalb nicht als evident (berhoht angesehen werden.
‘Der Klager ist im tbrigen - nicht nur im vorliegenden Fall - zur Streitwertreduzierung bereit
(vgl. Thiringisches Oberlandesgericht a.a.0.). Es kann ferner nicht unterstellt werden,
dass der Kiager willkurlich den fliegenden Gerichtsstand nach § 14 Abs.2 UWG in beson-
ders kostenverursachender Weise ausnutzt. Wenn er Klagen und Antrage auf Erlass
einstweiliger Verfugungen Uberwiegend vor dem hiesigen Landgericht und dem Landge— :
ncht—erheben [asst, handelt es sich um dem Sitz semes ProzeBbevoIlmachtagten
| - nahe gelegene Landgerichte, wobei er selbst angesichts seines Wohnsitzes iy
W in Kauf nimmt, zu diesen Gerichten gegebenenfalls anreisen zu mussen. Letztlich ha-
- ben der Klager und sein ProzeRbevollmachtigter in der mundlichen Verhandlung vor der _
Kammer einen personlichen Eindruck vermittelt, der es der Kammer nicht erlaubt anzu-
nehmen, dass sich beide zu einem kollusiven Zusammenwirken in rechtsmibrauchlicher
~ Weise zusammen getan haben

~ Die von dem Klager noch verlangten Abmahnkosten ergeben sich unter Zugrundelegung
eines von der Beklagten jedenfalls in der mundiichen Verhandlung vor der Kammer hinge-
nommenen Geschéaftswertes von 5.000 € aus einer 1 .3 Geschaftsgebiihr ( 391,30 €) nebst
Telekommumkattonspauscha!e von 20 €. Fir die durch die Emschaftung eines Rechtsan-
walts angefallenen Kosten im Zusammenhang mit einer Abmahnung kann grundsétzlich
Ersatz verlangt werden (vgl. etwa Piper/Ohly, UWG 4.Aufl., § 12 Rdnr. 21). Der Klager
kann angesmhts des mit diesem Urteils erfolgten Abschlusses der Abmahnung der Be-
klagten auch Zahiung an sich verlangen, da er danach selbst verpflichtet ist, seinem Pro-
,zefsbevollméichtigtén die anwaltlichen Kosten firr dessen Tétigkeit zu erstatten.

Der zuerkannte Zinsanspruch des Klagers folgt gemaB §§ 286 Abs.1, 288 Abs.1 BGB
aus Verzugsgesichtspunkten .



Ein Anlass, die Berufung gegen das Urteil der Kammer trotz fehlender Beschwer
der Beklagten nach § 511 Abs.2 Ziffer 1 ZPO gemaR Ziffer 2 in Verbindung mit Abs.
4 dieser gesetzlichen Regelung zuzulassen, liegt nicht vor. Angesichts der Klarung
der in Streit stehenden Fragestellungen im Zusammenhang mit § 8 Abs.4 UWNG
durch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und der Oberiandesgerichte hat
der vorliegende Rechtsstreit weder grundsatzliche Bedeutung noch erfordert die
Slcherung einer emheltllchen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungs-

gerichts.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs.1 ZPO in Verbihdung'mit § 269 Abs.3
ZPO und berticksichtigt das in der Teilklageriicknahme vor der mindlichen Verhand-

lung liegende T'eilunt'erliegen des Klagers a'nge'messen.

Die Entscheidung zur vorlauﬂgen Voifstreckbarken des Urtelfs folgt aus §§ 708 Nr
11 711,713 ZPO.

G,

Feuring



