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Aktenzsichen:

§.060/09

Landgericht
Frankenthal (Pfalz)

Beschluss

In dem urheberrechilichen Auskunftsverfahren
an dem beteiligt sind:

1. T. GmbH, gesetzlich vertreten durch den Geschéftsfiihrer ..., O.-straBa ..... E.,
- Antragstellerln -

Verfah limé&, te: Rechtsanwilte ...,

2. ... |. AG, gesetzlich vertreten durch den Vorstand, dieser wisderum durch den Vor-
standsvorsitzenden, E.-StraBe ..., ..... M.,

Verahte vollméchtigie: Rechtsanwélte ....,

wegen Anordnung nach § 101 Abs. 9 Urh@G,

hat die 6. Zivilkammer des Landgerichts Frankenthal (Pfaiz) durch dlen Vorsitzenden
ichter am Landgericht Dr. Steitz, den Richter am Landlericht Kneibert und die Rich-
terin von Schwichow

ohne miindliche Verhandiung am 6. Marz 2000



hgggn!ossag:
1. Der Antrag wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens hat die Antragstsllerin zu tragen.

QGriinde

Die Antragstellerin ist ein auf Marketing und Varirieh von Computerspielen speziali-
siertes Unternehmen; bet der Beteiligten zu 2) handelt es sich um einen bekannten
Internet-Provider. ' ' '

Die Antragstelierin macht geltend, die ausschlioBlichen Nutzungsrechté an einem
von einem US-Amerikanischen Unternehmen kG. Entertainmént) entwickaiten, seit
6. Februar 2008 im Handel erhéltlichen Computerspielprogramim namens “X." zu be- -
sitzen. Das sog. ,Anti-Piracy-Unternehmen” L. AG aus der Schweiz hat im Auftrag
der Antragstellerin festgestellt, dass am 19. bzw, 20, Februar 2009 drei verschiadene
Internetnutzer unter den in dem als Anlage AS 3 vorgelegten Datenblatt (Bl 29 d.A.)
angeflhrten 1P-Adressen eine als ,www.torrent.to...X...“ bezeichnete Datei bzw.
Bfuchteile hiervon (iber eine sog. Tauschbdrse anderen Nutzemn des internets zum
Herunterladen angeboten und damit oftentlich zug&nglich gemacht haben. |

Die Antragstellerin trégt vor,

dass es sich bel der genannten Datei um eine Version des oben ndher bezeichneten
Spisleprogrammes handle. Dies stehe auigrund des von der L. AG ermittelten
,,Hashwertes:‘ fest, dér aufgrund glner mathematischen Funktion die eindeutige Iden-
tifizierung der Datei ermbgliche. Der Umstand, dass dig In der Anlage AS 3 aufgelis-
teten Hashwerte teilweise nlcﬁt identisch seien, lasse sich damit erkldren, dass auch
der jewsilige Inhalt der Dateien aufgrund marginaler ‘Anderungen unterschiedlich,
das "Endproukt" jedoch dasselbe sal.
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Die Antragstellerin ist der Ansicht, dass ihr ein Auskunftsanspruch gegen die An-
tragsgegnerin aufgrund der Vorschrift des § 101 Abs. 9 iVm Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Urh@
zustehe, Die Rechtsverletzung sei offenSichtlich, wobei es Im Rahmen der hier be-
gehrten Auskunft nicht darauf ankomme, ob diese durch die Inhabar der jewelligen
Internetanschlisse erfolgt sei. Die sich hinter den mitgeteilten |IP-Adressen verber-
genden Nutzer hétten zudem - sofern dies fiir den von Ihr geltend gemachten An-
spruch {berhaupt Voraussetzung sel - in gewerblichem AusmaB gehandelt, indem -
sle die eingangs genannte Datei anderen Internetnutzemn zum Download zur Verfu-
gung gestelit hatten, Das ergebe sich hier aus dem Umstand, dass es sich bei der
zum Merunteriaden bereit gesteliten Datel um ein besonders umfangreiches.' erst vor
kurzem veroffentiichtes Programm handle und die Verletzung ihrer Rechte daher be-
sonders schwer wiege. |

Die Antragstellerin beantragt,

der Beteiligten zu 2) zu géstatten, der Antragstellerin unter Ver-
wendung der vorhandenen Verkehrsdaten im Sinne des § 3
Nr. 30 TKG Auskunft zu erteilen Uber Vomams, Name, Straf3e,
Hausnummer sowie. Postisitzahl und Ot derjenigen Internetnut-
zer, denen zur angegebenen Zelt die angegebene IP-Adresse
zugewiesen war; | | .. '

89.13.10.192  19.02.2009 22:31:39 MEZ ...
77.188.166.205 19.02.2000 22:47:05 MEZ ...

93.128.31.234 20.02.2009 02:41:08 MEZ

und zwar in geordneter Form.

Die Betelligte zu 2) beantragt,

den Antrag zurickzuwelsen.



Sie tragt vor, '

Ein Urheber- oder Lizenzrecht der Antragstellerin an einer eventuell existiersnden '
russischen Version des Spieles bestehe nicht; autgrund der von ihr angesteliten Re-
cherchen stehen derartige Rechte neben der G. E. Inc. vielmehr einer Z. E. AG zu.
Weiter sei unklar, ob es sich bei den von der Antragstellerin in ihrerﬁ Antrag wieder-
gegebenen IP-Adressen iiberhaupt um solche handle, die von der Beteiligten zu 2)
vergeben worden seien. Dle von der L. AG eingesetzte Software arbeite nicht immer -
korrekt; Fehler, Fehibedienungen und Manlpulafionen seien vielmehr nicht auszu-
schliefen, was insbesondere auch fir die ermittelten Zeiten der zugewiesenen |P-
Adressen gelte. Die Identifizierung von in Tauschbérsen angebotenen Dateien (iber
den sog. ,Hash-Wert" sei nicht sicher mﬁgiich; Zydam kbnne bei Einstellung einer Da-
tei in ein Tauschbdrsenprogramm jeder Nutzer selbst das Heruriterladen dleser Datei
. durch entsprechende Vorkehrungen technisch verhindern, so- dass niéht automatisch
davon ausgegangen werden kénne, dass das Programm in den genannten Fallen tat-
séchlich zum Herunterladen zur VerﬂJghng stand. Selbst wenn ein Download im Ein-
_zelfall - unter Umstanden sogar ohne Wissen das jeweillgan Nutzers - méglich gewe-
sen sein sollte, kdnne dieser sich auch lediglich auf einen geringfligigen und tir sich
genommen wertlosen Tefl der Datei beziehen. Im Ubrigen gebe es bei Nutzung eines
Internetzugangs durch Dritte keine geelgneten Schutzméglichkeiten, die Installation
* und Benutzung einer Tauschbérsensoftware zu verhindern. Eine Vermutung fir die
konkrete Nutzung des Zugangs durch den jewelligen Anschlussinhaber gebe es nicht.
Ferner seien keine Anhaltspunkie vorhanden, die auf ein Handeln in gewerblichem
Ausma hindeuten knnten, zumal die Nutzung, d.h. Up- und Download von Daten in
Tauschbdrsen fir alle Beteiligten stets kostenfrel erfolge. Die Auslegung des vom Ge-.
setzgaeber nicht ndher definierten Begriffs des gewerblichen Ausmafes habe Im Lichie
von Verfassungs- und Europarecht zu erfolgen. Schileflich dirfe auf gespel'cherte
Verkehrsdaten nach der akiuellen Rechtsprachung des Bundesverfassungsgerichts
derzeit nur bei Verdacht auf Vorliegen einer Straftat nach § 100a Satz 2 StPO zuge-
gfiffen werden.



1. Der Antrag ist nach § 101 Abs. 9 UrhG Zuldssig, insBesondere étatthaft. |
Bei den zur Ermittlung von Namen und Anschriften der jeweiligen Internetnutzer not-
wendigen dynamischen |P-Adressen handelt es sich um Verkehrsdaten im Sinne des
§ 101 Abs. 9 Satz 1 UrhG: davon, sowie von sinem den Richtervorbehalt des § 101
Abs. 9 UrhG erforderiich machenden, durch Auskunft unter Verwéndung dieser Daten
statifindenden Grundrechtseingriff gehen Gesetz (§ 101 Abs. 10 UrhG)‘u'nd Gosetz-
geber (vgl. BT-Drs. 16/5048 8. 39) offensichtlich aus (ebenso statt vieler OLG Zwei-
Lilche, T TURANT 23207, 10 LG Frankenthal K&R 2008, 467; Kitz, NJW 2008, 2374
2376 [Fn. 52} jew. mvwN; offen gelassen allerdings bei OLG Zweibricken MMR 2009, |
45, 48 mit krit. Anm. Hofinger, ZUM 2008, 75). Da es maRgeblich auf die Verwendung
der Verkehrsdaten ankommt, ist es unerheblich, dass die von der Beteiligten zu 2) im
Ergebnis begehrie Auskunft sich lédig}.iéh auf Name und Anschyift bestimmter Perso-
nen bezieht, weil diese nur durch Zuordnung 2u der mitgeteilten IP-Adresse ermltteit
werden kénnen, ’

2. Der Antrag flhrt jedoch in der Sache nicht zu dem mit ihm erstrebten Erfolg, weil
die Voraussetzungen fir den Erlass eine Anordnung nach § 101 Abs. 9 UrhG nicht

vorliegen.

a) Aus dem Vorbringen der Antragstellerin [asst sich bereits nicht entnehmen, an wel-
cher konkreten Version der Unterhaltungssoftware "X." die Klagerin Urheberrechie
geltend maéht. Der Kammer ist aus einem friheren. Varfahren (Az. 6 O 374/08) be- -
kannt, dass mehrere unterschiedliche, fiir verschiedene Mérkte produzieﬁe und zum
Teil unter anderem Namen ("Q.") vertriebene Versionen dieses Spielprogrammes
existieren. Ob die Antragstellerin ausschliaBliche Nutzungsrachie an samtiichen die-
ser Versionen fur alle in Frage kommeénden Mérkte behaupiet und von wem sie diese
. Rechte in welcher Wéise tibertragen bekommen hat, geht weder aus ihrem Vortrag,
noch aus der eidesstattlichen Versicherung ihres GeschéftsfOhrers vom 20. Februar
2009 (Bl. 256 d.A.) hervor. Insbesondere _ﬁat sle auch aut ausdriickliche Anfrage der
Kammar vom 23. Februar 2009 In ihrer Stellungnahme vom 2. Mérz 2009 hierzu nicht
weiter vorgetragen. Hinzu kommt, dass nach ngrprﬁfung der Kammer vom heutigen
Tag auf der deutschsprachigen Intemetseite des Spieles (httpi//www.x. ...) das Unter-



nehmen G. E. Inc. und die 2. E. AG aus Karlsruhe als Rechteinhaber an dem_Pr‘o-'-

gramm genannt werden, wobei die Z. E. AG ausweislich des Impressums auch fir die

Internetseite selbst verantwortlich zeichnet, Dagegen findet die Antragstellerin in die-

sem Zusammenhang keine Erwahnung. Es kann daher nicht festgestellt werden, dass

der Antragstellerin Urheber- oder Nutzdngsrechte an einer oder mehreren konkreten
- Version(en) der Software zustehen.

by) Weiter ist nicht ersichtlich, dass es sich ben den von der Antragstellerin genarinten
IP-Adressen, von denen sie wissen machte, walchan Interetnutzern sie zu den auf-
gelisteten Zeitpunkten zugewiesen waren, um solche handsit, die zu den fraglichen
Zeitpunkten Kunden der Beteiligte zu 2} zugeo?dnet waren und zu denen dieSe mithin
{berhaupt Auskiinfte ertellen kann. Zweife! daran sind insbesondere vor dem Hinter-
grund angezeigt, dass d_ie Antragstellerin'selbst hierzu ebenso wenig ausgsfiihrt hat,
wie der Mitarbeiter der L. AG W. in seinen eldesstattlichen Versicherungen vom
5. Fabruar 2009 (also rund 14 Tage vor der Erfassung der verfahrensgegenstandii-
chen Daten; Bl. 26 f. d.A.) und 2. M&rz 2009 (BI. 92 f. d.A.}, wihrend der Geschifts-
fahrer der Antragstellerin in 'seiner sidesstattlichen Versicherung vom 20. Februar.
2009 (Bl. 25 d.A.) ausdricklich von der Idantiﬂmerung solcher IP-Adressen spncht die .
der H. T. GmbH zuzuorgnen selen,

c) Selbst wenn man zu Gunsten der Antragstellerin unterstelita, dass sie Inhaberin
ausschlieRlicher Nutzungsrechte an der aktuell in Deutschiand veririebenen Version
des Computerprogrammes "X." ware, kann ferner nicht festgestellt werden, dass unter
den ermittelten {P-Adressen 2u den mitgeteilten Zeitpunkten im Internet aktive Kunden
eine Datel zum Herunterladen zur Verfligung geételit haben, an der die Antragstelletin
Rechte geltend macht. Zwar ist es technisch grundsétzlich méglich, mittels der ,Hash-
“Funktion” zu ermitteln, ob zwei zu vergleichende Dateien (hﬁchstwahrﬁchein!ich)
| gleich oder {mit Sicherheit) varschieden lsind,- wobei das Risiko von als ,Kolllsionen*’
bezelchnate Fehlidentifikationen zwar hicht ganzilich ausgeschlossen, durch den Ein-
bau bestimmter mathematiséher Mechanismen aber minimiert warden kann. Ob der
dabei von der L. AG verwendete Algorithmus - wie dle Betelligte zu 2) meint - Im
Hinblick auf derartige Koilisionen besonders fehieranfallig ist, kann dahinstehen. Die
~Antragstelierin hat namlich trotz entsprechender Aufforderung der Kammer vom
23. Februar 2002 nicht dargelégt, welchen ”HaShWen" diejenige Version des Spielpro-



7

gramms aufweist, an dem sie Rechta geltend macht und damit ginen Vergleich mit
dem von der L. AG ermittelten Hashwerten der zum Download angebotenen Dateien
nicht ermaglicht. Im Ubrigen ist nach den durch die Erfduterungen des Mitarbeiters der -
L. AG W. in seiner eidesstattlichen Versicherung vom 2. Mérz 2009 gestltzten Darle-
gungen der Antragstellerin im Schriftsatz vom gleichen Tag ohnehin &uBerst fraglich,
inwieweit dem ermittelten, in Ihrer Antragsschrift noch als 'genétischer Fingerabdruck”
der D‘atei bezéichnet’en HasHWeﬂ dberhaupt eine Aussagekraft fOr Verfahren der vor-
liegenden Art zukommt. Danach genudgen namlich bereits geringfigigste Anderungen
an einer Datei (etwa die Hinzutiigung sines Satzzeichens bei einer viele Millionen Zei-
chen enthaitenden Programmdatei), ui‘n sinen véilig anderen Hashwert zu erhalten.

d) Offen blelben Kann, ob hier von einer offansichtiichen Rechtsverietzung durch die
zu ermitteinden Inhaber der jewsiligen Intemetanschiisse im Sinne des § 101 Abs. 2
~ Satz 1 UrhG auszugshen und ob dies Voraussetzung fir einen Anspruch nach § 101
Abs. 9 UrhG ist. . . _
Nach der auch von der Antragstellerin zitierten Auffassung erfordert das Gesetz ledig-
lich das Vorliegen einer offensichtlichen Rechtsverletzung, nicht aber, dass die
Rechtsve rletzung offensichtlich durch den Inhaber des jeweiligen Anschlusses began-
gen wurde, beziigich dessen die Auskunft vom Provider bagahrt wird, well der Zweck
der Regeiung des § 101 Abs. 2 UrhG ansonsten vollkommen leer laufe (OLG Koin, -
GRUR-RR 2009, 9, 10). Diese ergebnisoriehtierte Argumentation Iasst sich nach Auf-
fassung der Kammer mit dem Wortlaut der Regelung durchaus in Einklang bringen,
erscheint im Hinblick auf den beraits mit der Erteilung der Auskunft verbundenen,
nicht rickgangig zu machenden Eingriff in dis Grundrechte Anschiussinhabers, der
méglicherweise weder Verletzer noch Stérer ist, aber dennoch nicht unbsadenklich
(zum besonderen verfassungsrechtlichen Schutz vbn Varkehrsdatén vlgi. OLG Olden-
burg, OLGR 2009, 109).

Am Vorliegeri einer (offensichtlichen) Flachtsve‘rletzung durch die Anschlussinhaber
seibst bestshen jedenfalls schon deshalk nicht unerhebliche Zweifel, weil diese mit
den potentislien Verletzern keineswegs zwingend identlsch sein miissen. Zwar treffen
den Inhaber eines Anschilsses nach der Hechtsprechung'gewisse Prif- und Uberwa-
chungspflichten, sofem er seinen Intemetzugang auch Dritten (etwa Familienmitglie-
dern} zugdnglich- macht, so dass ar fiir eventuolle Rechtsverletzungen Dritter unter
" Umstinden-als Stérer einzustehen hat {vg!. stwa LG Mannheim, MMR 2007, 267).



‘Dies kann nach Auffassung der Kammeér allerdings nlcht uneingeschrénkt gelten. So
haften Inhaber sines (drahtlosen) WLAN-Anschlusses im privaten Bereich jedentfalls
nicht generell wegen der abstrakten Gefahr eines Missbraums von auBen als Storer,
sondern arst, wenn konkrete Anhaltspunkte fiir einen derartigen Missbrauch bestehen
(OLG Frankiurt, GRUR-RR 2008, 279). Nichts anderes kann fiir die immer zahireicher
werdenden Betreiber eines offentlichen WILAN- oder WiFi-Anschiusses (sog. '
,,HotSpots”) wie Internet Cafés, Flughafen, Hotels Biicherelen, Gemeinden etc. gel- '
ten, Gerade bei diasen vermag auch das Argumem, es sei dem Anschiussinhaber
technisch méglich und wirtschaftlich zuzumuten, seinen Anschluss durch Verschilsse-
lung zu schitzen, nicht zu verfangen, da das Wesen dieser ,,HotSpots". geréde darin
besteht, jedermann - je nach Ausgestaltung unentgeltich oder gegen Bezahlung -
einan Internetzu'géng fur einen gewissen Zeitraum zur Verfﬂgung zu stelien, ohne auf
das individuelle Surf- oder Downloadverhalten des jewsiligen Nutzers maBgeblichen
Einfluss nehmen zu kdnnen. | '

4) Zudem sind in den von der Aritragsteilerin vorgetragenen konkreten Einzelfdlen
keine ninreichenden Anhaltspunkte dafar ersichtllcﬁ, dass die jewells zu ermittelnden
Nutzer moglicherwaise urheberrechtlich gaschitztes Material in gewserblichem Aus-
mai zum-Herunterladen anbieten biw. angeboten haben. h

Die Vorauésetzungen dea Merkmals des gewerblichen AusmafBes im Zusammenhang -
mit dem urheberrechtlichen Auskunftsénspruch ist unklar und vom Gesetzgebar nicht
niher umrissen oder gar definlart worden (vgl. ausfahriich Braun, jurisPR-ITR 17/2008
Anm. 4 unter D., der die Regstung des § 109 Abs. 2 UrhG aus diesem Grunde sogar
fiir verfassungswidrig halt), Lediglich § 109 Abs. 1 Satz 2 welst darauf hin, dass sich
gin derartiges Ausmani sowohl aué der Anzah! der Rechtsverlatzungen, als auch aus
deren Schwere ergeben kdnne. im Gesetéentwurf der Bundesregierung, der Insowelt
noch vom .geschaftlichen Verkehr* sprach, Ist in diesem Zusammenhang von einer
wirtschatilichen Betdtigung die Rede, mit der in Wahrnehmung oder Férderung gige-
ner oder fremdar Geschéaftsinteressen am Erwerbsleben tellgenommen wird (vgl, BT-
Drs. 16/5408, 8. 49 iVm 5. 44). Damit scheint an sine Anknipfung an den handels-
und ziviirechtlichen Gewerbebegnff gedacht worden 2u sein, wonach unter gewerbli-
chem Handein jede rachtlich selbstandige, planmé&sig und auf Dauer angelagte, mit
der Absicht der Gewinnerzielung oder laufender Einnahmen ausgelbte und duBerlich
erkennbar auf zumindest einem Markt hervortretende Tafigksit zu verstehen st



(vgl. etwa Staudinger/Weick, BGB [2004] § 13 Rn. 51; MKBGB/Micklitz, 5. Aufl. § 14
An. 18). Bezogen aut sog. ,Internet-Piraterie®, also mittels des Internets begangener
Urheberrechtsverlstzungen, hat sich in der Praxis der Generalstaatsanwaltschatten
als Kriterium fiir die Annahme sines Handelns Im gewerblichen Ausma im Wesentli-
chen die Anzaht der zum Herunterladen zur Verfligung gestellllte'n Dateien unter Be- |
ricksichtigung der Art (z.B. einzelne Musiktitel, ganze Alben, volisténdige Filme) und
der Aktualitat und damit des Marktwertes (z.B. Kinofiim vor Start in deutschen Licht-
spielhdusern) der jeweiligen Werke herausgebiidet. Danach wird ein gewerbiiches -
Handeln etwa ab einer Anzahl von etwa 3.000 Musikstlcken oder 200 Filmen - und
damit einem Marktwert von ca. 3.000.- € - angenommen (Braun aaQ mwN)

Unabhingig davon, dass diese Zahlen nach Ansibht der Kammer nur allgemeine Ori-
pntierungswerte darstellen kdnnen, die eins (;lberprﬁfung im Einzeltall nicht entbehr-
lich machen, kann in den vorliegenden Fallen ein gewerbliches Ausmaf3 der Zurverfi-
gungsteliung von urheberrechtiich geschitzten Daten durch die sich hinter den miige-
teilten IP-Adressen verbergenden Intarnatnutzern nicht angénommen werden. Weder
fiir eine PlanmaBigkeit oder Dauerhattigkelt des Handelns der Betroffenen, nach fiir
eine Gewinn- oder Einnahmeeriielungsabsicht.o'de'r gine nach aufien deutlich wer-
‘dende Teilnahme am Erwerbsleben sind irgendwelche Anhaitspunkte éufgezéigt wor-
den oder sonst erkennbar. Solche ergeben sich insbesondere weder éus der Anzah!
und Art der zur Verfligung gestellten Datei (hier: eine Computerspleldatei), noch aus
der Schwere dss beanstandeten VerstoBas, obwohi es sich um eine in Dautschiand
erst kirziich verdfientlichte Sofhmare handeh wobei der blofle, in Byte gemessene
Umfang des Programms von vornherem als Kriterium for eine besondere’ Schwers
ungeelgnet erschaint. Es ist nicht erkennbar, weshalb eln Programm ab eainer be-
stimmten Gréfe schutzenswerter sein goll, als eine Software weiche nur einen genn-
geren Umfang aufweist.

Aus dem Gesetzgebungsverfahren [8sst sich ein Wille des Gesetzgebers dahmge
hend, dass bei Zurverfigungstellung bersits glner beliebigen urheberrechtlich ge-
schitzten Datei In Internet-Tauschbdrsen das Edordernis des gewerblichen Ausma-
Bes der Tatigkeit als gegeben anzusehen sein soll, nicht entnehmen. Im Gegentell hat
der Bundesrat in seiner im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens abgegebenen
Stellungnahme zu § 101 Abs. 2 UrhG ausdrilcklich darauf hingewiesen, dass die
melsten Telinehmer giner internet-Tauschbdrse gerade nicht am Erwerbslaben toll-
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nehmen und damit die Gefahr bestehs, dass die neue Regelung weitgehend teer laufe
(BT-Drs. 16/5048, S, 59). Er hat daher angeregt, auf das Erfordernis des Handelns in
gewerblichem AusmaB ganz zu verzichten, weil ein derant eingeschrankter Auskunfts-
anspruch weder wirksam noch abschreckend wére (BT-Drs. 16/6048, 8. 59/60). Dies
zur Kenntnis nehmend hat die Bundesregierung dennoch bewusst am Merkmal des
gewerblichen AusmaBes festgehaiten; nicht zuletzt deshalb, weil'man damit einen
Gleichlauf mit den anderen Gesetzen zum Schutz geistigen Eigentums errgichen woll-

| te, die ebenfalls nicht greifen, ,wenn nlur gine nichtgesch&ftliché Verletzung durch ei- |
nen Endverbraucher vortiegt" (BT-Drs, 16/6048 S. 65), Somit hat der Gesetzgeber
nicht lediglich ,0bersehen®, dass im Urheberrecht ahsonsten auch kein gewerbliches
Handein oder ein Handeln im geschiflichen Verkehr erforderich ist (so aber Czy- .

. chowski, GRUR-RR 2008, 265, 267), sondern !etitlich.zielgerichtet eine eindeutige .-
Entscheidung 2u Gunsten privater. Nutzer von Tauschbérsen getroffen, gegeniber
denen der neu geschaffene Anspruch haufig oder gar regeimaBig nicht greifen wird.
Solange mithin nur feststeht, dass ein Internetnutzer lediglich ein elnziges urheber-
rechtlich esoht‘itztes Werk zurn Download zur Ve rflgung gestellt hat kann von ainem |
gewerbiichen Ausmap im Sinne der Norm grundsétzlich nicht ausgegangen werden
(vgl. OLG Zweibriicken, GRUR-RR 2009, 12; OLG Oldenburg, OLGR 2009, 108). Ein
Ausnahmefall, in dem nach Aﬁﬁassung}_ der Kammar schon das Anbieten nur einer
 Datel einen besonders schweren Verstof3 und damit ein Indiz.fir eln Handeln i ge-
warblichem Ausman _darstellen' kann (vgl. B. der Kammer v. 3, November 2008 - 6 O
374/08) - sofern es sich namiich etwa um ein (in Deutschland) noch gar nicht verdf-
fentlichtes Werk handelt - ist hler unzwelfelhaft nicht gegeben.

Hinzu kommit hier zumindest bezlglich der beiden zu den fraglichen Zeitpunkten unter
den mitgeteilten 1P-Adressen 89.13.10.192 und 93.128.31.234 am internetverkehr
teilnehmenden Nuizer, dass diase nach der auf Anfrage der Kammer erfolgten, durch
die aidesstattiiche Varsicherung des Mitarbeiters der L. AG vom 2. Marz 2009 besta-
tigtent Mitteflung der Antragstellerin ladiglich einen Bruchteil von jeweils rd. 20% der
fraglichen Datei zum Downioad angeboten hatten. Bei elhem solch unvolisténdigen
Bruchtell eines Softwareprogramms handelt es sich jedoch um eine fiir sich genom-
man unbrauchbare, well nicht selbsténdig. lauffahige Ansammlung von Daten. Dies.
steht der Annahme eines besonders schweren Verstofies sowie elnem Ruckschluss
auf ein gewerbliches Handeln der anbietenden Internetnutzer unmittalbar antgegen.
Etwas anderes folgt aucﬁ nicht aus den Ausfnhrungen der Antragstsllerin, wonach



H

diese Nutzer naéh Feststaliung der L. AG die Datei "im Nachgang" weiter herunterge- -
laden haben sollen, weil sich aus diesem Vorbringen geradé nicht ergibt, dass das -
fragliche Werk von diesen Nutzern Gberhaupt zu irgendeinem Zeitpunkt in nutzbarer
Form ium Download zur Vertigung gestelit wbrden ist. |

f) Da bereits das Vorliegen eines Anspruchs nach § 101 Abs. 9 iVm Abs. 2 UrhG nicht
festgestellt werden kann,‘kommt s auf die Frage, ob ein solcher Anspruch im konkre-
ten Einzelfall moglicherweise unverhaitnismaRig ware (§ 101 Abs. 4 UrhG) - woflir
etwa sprechen kénnte, dass hier nur eine Programmdatei bzw. ein fir sich genommen
unbrauchbarer Teil davon zum Herunteriaden angeboten wurde, deren Marktwert sich
nach Recherchen der Kammer in der neuen, spielbaren und deutschsprachigen Ver-
kaufsversion (mit Verpackung und Zubehdr) auf etwa 40.- € belduft - nicht entschel-
dend an., '

Glelchfalls kann offen bielben, ob unter Beriicksichtigung der jingeren Hechtsbre- ,
chung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. MMR 2008, 303) Verkehrsdaten zur Er-
mittlung von Personendaten auch dann nur'bei' Verdacht auf Vorliegan einer Katalog-
tat des § 100a StPO genutzt werden dﬁﬁeﬁ, wenn sie nicht Im Rahmen der Vorratsda-
-tenspeicherung, sondern im eigehen Irteresse des Providers (zur Entgeltabrechnung)
gespeichert wurden {vgl. dazu Braun aa0; OLG Zweibricken aa0} und ob bei Vernei-
nung dieser Frage eine entsprechende Einschrankung hinsichtiich des von der An-
tragstellerin begehrten Auskunftsanspruchs zﬁ machen wére. Dass diese Daten un-
abhangig vom Anlass ihrer Speicherung nur aufgrund vorheriger richterlicher Anord-
nung zum Zwecke der Erteilung von Ausklnften genutzt werden dirfen, Isf durch die
Einfihrung des § 101 Abs. 8 und 10 UrhG jedsnfalls als gekidrt anzusehen (so bereits
LG Frankenthal aaQ). | “ ' ‘

g) Die Kosten des Verfahrens ha1‘ die Antragstellerin zu tragen. Fiir die 'Gerichtskosten
gitt dies bereits nach der allgemeinen Regelung des § 2 KostO. Hinsichilich der au-
Bergerichtlichen Kosten folgt die vom Erolg des Antrags unabhéngige Kostentra-
gungspflicht der Antragstellerin aus § 101 Abs. 8 Satz 5 Urh@G, der als Spezialrege-
iung der Vorschrift des § 13a Abs. 1 .Satz"l FGG und dem ansonsten im Verdahren der
Freiwilligen Gerichtsbarkeit geltenden Grundsatz, wonach jeder Beteiligte seine au-
Bergérichtlichen Kosten selbst ‘zu. tragen hat, vorgeht. Zwar trifft § 101 Abs, 9 Satz 5
UrhG selnem Wortlaut nach nur eine Regelung fOr den Fali der Anordnung der Zulds-
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sigkelt der Verwendung von Verkehfsdaten, wikirend der Fall der Zurlickweisung des
Antrags nicht ausdrlicklich erwdhnt wird. Aus den gesetzgeberischen Erwigungen
folgt jedoch, dass es Ziel der Kostenregelung in § 101 Abs. 9 Satz 5 UrhG ist, den
nicht als potentieflen Stérer anzusehenden, méglicherweise zur Auskunft Verpflichte-
ten nicht mit Verfahrenskosten zu belasten, sondem diese -jedenfalls zundchst -
dem Anspruchsberechtigten aufzubirden (BT;D'rs. 16/5048, S. 49 iVm S. 40). Mit die-
ser Absicht wire es nur schwer zu vareinbaren, wenn derienige, der die Auskuntt er-
teilen soll, die jeweils schon allein durch seine Betelligung an dem vom Antragsteller
veranlassten Verfahren sntstandenen aufiergerichtiichen Kosten seibst zu tragen hat-
te (vgl. B. der Kammer v. 26.9.2008 - 6 O 340/08). -



