Landgericht Erfurt
Verkiindet am:

3 O 1140/08 20.11.2008

gez. Rudolph, JHS in

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

BSERIEN

IM NAMEN DES VOLKES
26 K8Y, 7009

\j'ésm& & BEUGER
RECHTSAMWALTE

lER

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Mick-Haig Productions USA Inc.
v. d. d. Prasidenten und Geschaftsfilhrer Dr. Michael Heinz, 9732 Trail Rider Drive, NV

89117 Las Vergas (USA)
- Verflgungsklagerin -
Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwiélte Schutt & Wastke,
Amalienbadstraie 36 / Bau 35,
76227 Karlsruhe-Durlach
gegen
- Verfugungsbeklagter -
Verfahrensbevoliméchtigte: Rechtsanwilte Wilde & Beuger,

Kaspar-Wilhelm-Ring 27 - 29,
50672 Koin



hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Erfurt durch

den Vorsitzenden Richter am Landgericht Scherf,
die Richterin am Landgericht von Schmettau und
den Richter am Landgericht Stolte

ohne miindliche Verhandlung gemaR § 128 Abs. 3 ZPO
nach Schriftsatzrecht bis zum 07.11.2008

fir Recht erkannt:

Die einstweilige Verfigung vom 28.07.2008 wird im Kostenpunkt aufgehoben.
Die Verfugungsklagerin hat Kosten des einstweiligen Verfigungsverfahrens zu tra-
gen.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Die Verfilgungsklagerin kann die Vollstreckung des Verfiigungsbekiagten gegen Si-

cherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betra-
ges abwenden, wenn nicht der Verfugungsbeklagte vor der Vollstreckung Sicherheit
in Hohe von 110 % des jeweils vollstreckbaren Betrages leistet.

Tathestand

Die Verfugungsklagerin ist inhaberin der ausschiieRlichen urheberrechtlichen Nutzungs- und
Verwertungsrechte an dem Fiimwerk ,Keller der Perversionen®,

Das Filmwerk war vom Verfugungsbeklagten als Teilnehmer eines sogenannten Peer-to-
Peer-Netzwerkes dem im Netzwerk befindlichen Nutzern durch Freigabe auf seiner Festplat-
te zum upload angeboten worden.




Die Kammer hatte dem Verfugungsbeklagten mit Beschluss vom 28.07.2008 im Rahmen
des einstweiligen Verfugungsverfahrens untersagt, den vorgenannten Film ohne Zustim-

mung der Verfugungsklégerin im Internet éffentlich zuganglich zu machen.

Die einstweilige Verfiigung wurde dem Verfligungsbekiagten im Parteibetrieb am 12.08.2008
Zugestellt.

Mit Anwaltsschriftsatz vom 18.08.2008 hat der Verfugungsbeklagte auf die Kosten be-
schrankten Widerspruch erhoben und im Ubrigen die einstweilige Verfligung als endguitige
Regelung anerkannt.

Die Verfigungsklagerin behauptet, sie habe dem Verfligungsbeklagten mit Schreiben vom
14.07.2008 eine Abmahnung mit Frist zur Abgabe der strafbewehrten Unterlassungserkla-
rung zugesandt.

Die Bevollméchtigten der Verfiigungsklagerin hatten am 14.07.2008 insgesamt 54 Abmahn-
schreiben, die den Film ,Kammer der Perversionen mit dem internen Kirzel ,KdP“ betrafen,
zur Post aufgegeben. Darunter habe sich auch das an den Verfugungsbeklagten versandte
Abmahnschreiben befunden. Das Schreiben sei zu keinem Zeitpunkt als unzustellbar zu den
Bevoliméchtigen der Verfiigungsklagerin zuriick gelangt.

Die Verflgungskligerin beantragt,

die am 28.07.2008 angeordnete einstweilige Verfligung zu bestatigen und der
Verfugungsbeklagten die weiteren Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Der Verfligungsbeklagte beantragt,

der Verfiigungsklagerin die Kosten des einstweiligen Verfugungsverfahrens aufzuer-
legen.

Er bestreitet die Abmahnung erhalten zu haben.

Mit Beschluss vom 16.10.2008 hat das Gericht die Entscheidung ohne miindliche Verhand-
lung gemaR § 128 Abs. 3 ZPO angeordnet.




Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst

Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

GemaR § 128 Abs. 3 ZPO war im schriftlichen Verfahren zu erkennen, da nur noch {iber die
Kosten zu entscheiden war. Der Beklagte hat seinen Widerspruch (§ 924 ZPO) zulassiger-
weise auf die Kostenentscheidung der einstweiligen Verfligung beschrénkt.

Der Kostenwiderspruch ist begriindet.

Die Prozesskosten fallen gemaf § 93 ZPO der Verfugungsklagerin zur Last, weil der Verfii-
gungsbeklagte die einstweilige Verfligung vom 28.07.2008 sofort anerkannte und keinen
Anlass zum Erlass der einstweiligen Verfigung gegeben hatte.

Gemal § 97 a Abs. 1UrhG soll der Verletzer eines Urheberrechtes vor Einleitung eines ge-
richtlichen Verfahrens auf Unterlassung abgemahnt werden. Der Schuldner eines Unterlas-
sungsanspruchs gibt nur dann Veranlassung zur Klageerhebung im Sinne von § 93 ZPO,
wenn er erfolglos abgemahnt worden ist (Schuschke/Walter, Bd. 1l, 3. Aufl., Anhang zu §
935, Rd. 2). |

Diese Voraussetzung ist nicht erfillt. Es kann nicht mit der nach §§ 286, 294 ZPO erforderti-
chen Gewissheit davon ausgegangen werden, dass der Verfigungsbeklagte das als Anlage
AST 10 vorgelegte Abmahnschreiben vom 14.07.2008 erhalten hat.

Darlegungs- und beweisbelastet fiir den Zugang der Abmahnung ist zunéchst der Verfi-
gungsbeklagte, da ihn die Regelung des § 93 ZPO beginstigt. Nach den allgemeinen Be-
weislastregeln muss diejenige Partei, die sich auf einen Ausnahmetatbestand zu ihren Guns-
ten beruft, dessen Tatbestandsvoraussetzungen darlegen und ggf. beweisen (BGH Urteil
vom 18.07.2003 - VZR 431/02). Allerdings ist zu berucksichtigen, dass es sich bei dem vom
Beklagten darzulegenden und zu beweisenden Umstand um eine negative Tatsache han-
delt, die zu einer sekundiaren Darlegungsiast des Klagers fuhrt (BGH GRUR 2007, 629-630).
Die Verfugungsklagerin ist danach auf das einfache Bestreiten des Verfugungsbeklagten




gehalten, die genauen Umsténde der Absendung vorzutragen und gaf. unter Beweis zu stel-
len. Sodann kann der Verfugungsbeklagte qualifiziert bestreiten.

Die von der Verfigungsklagerin vorgetragenen Umsténde der Absendung nebst Glaubhaft-
machung belegen keine ordnungsgemafe Versendung des Abmahnschreibens. Der Auszug
aus dem Postausgangsbuch dokumentiert lediglich eine Vielzahl von Abmahnungen der
Klagerin, die versandt sein sollen. Zweifel ergeben sich bereits aus dem auf dem Auszug
befindlichen Datum ,7.07.“, was den fur den 14.7.2008 behaupteten Postversandt nicht er-
klart. Dass sich unter der angegebenen Massensendung eine an den Beklagten adressierte
Abmahnung befunden haben soll, ist der Eintragung nicht zu entnehmen. Das Postaus-
gangsbuch enthalt keinen Hinweis dartber, an wen die Abmahnungen versandt wurden. Die
bloRe Summe versandter Schreiben lasst keine verldssliche Einschatzung zu. Es ist nicht
unwahrscheinlich, dass bei Zahlung der herausgehenden Schreiben versehentlich ein ver-
fahrensfremdes Schreiben mitgezahlt wurde. Die Tatsache des ausgebliebenen
Postricklaufes und der erfolgreichen Zustellung der einstweiligen Verfiigung raumen die
Zweifel an der behaupteten Versendung des Abmahnschreibens nicht aus. Diese Umstinde
erzeugen allenfalls eine Vermutung fir die postalische Erreichbarkeit des
Verfligungsbeklagten. Wie ausgefiihrt, ist jedoch fraglich, ob das Abmahnschreiben
Uberhaupt die Kanzleiraume der Bevollméchtigten der Verfiigungsklagerin vor dem Erlass
der einstweiligen Verfiigung verlassen hat.

Die Kostenentscheidung berunt auf § 97 ZPO analog. Die Entscheidung uber die vorlaufige
Volistreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 6, 711 ZPO.

gez. Scherf gez. von Schmettau gez. Stolte




