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Aufdringliche Werbung Ihrer Kanzlei auf Riicken Hans Hauser
Sehr geehrter Herr RA Solmecke ,

die in Kopie beiliegende Internetdarsteliung zu meiner Person und zu
Amtsgericht Bonn bitte ich umgehend abzuéndern .

Meinen aktuellen Vermégensstatus k&hnen Sie bel Wettbewerbsberater
abrufen.

Nur in Ausnahmefélien ri'.'lge- ich die fehlende Angabe der Behdrdenadresse ,
und lege dann die Kommentierung , wie anbei, Lorenz 2007 dazu .

Bei seriéser Berichterstattung miissten sie dazuschreiben :

Normalerweise sind Amtsgerichte gar nicht mehr zustindig . Und einzelne
Entscheidungen helfen nicht weiter, weil Hauser sich das Gericht frei auswah-
len kann , und in der Sache : zB. OLG Dusseldorf , OLG Hamm , in Kurzkom-
mentierung anbei . Da? das Kammergericht einen relevanten VerstoR annimt
weifs man auch .

Vor diesem Hintergrund ist lhre Berichterstattung geradezu irrefihrend .

Mit iieHen Griissen
Ha
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AG B'on‘n:'Halns Hauser muss Schadensersatz wegen unberechtigter
Abmahnung leisten

19. Juni 2008

Die Immobilienbranche kennt Rechtsanwalt Hans Hauser berejts. SchiieBlich verschickt er massenhaft Abmabhoungen
wegen kleinster wettbewerbsrechtlicher Verstofe. Zurzeit mabnt er fiberwicgend Makier ab, die in shrem Impressum keine
Angaben zur Adresse der zustandigen Genehmigungsbehirde gemacht haben.

Bereits in der Vergangenheit hat sich im Zusammenhang rnit den Abmahnungen durch Haos Hauser der Verdacht des
Rechtsmissbrauchs besiatigt. So sind seine Abmahnungen in der Regel unbegriindet. Fiir die Betroffenen ist das allerdings
nicht inumer ein wirklicher Trost. Zwar mitissen sie Hans Hauser dann keine Abmahngebihren erstatten, jedoch bleiben sie
auf thren eigenen Anwaltskosten sitzen. .

In einem aktuellen Urteil des AG Bonn vom 29.04.2008 (Az. 2.C 525/07) hat das Gericht nun entschieden, dass dem
Abgemahnten bei einer ungerechtfertigten Abmahnung durch Herrn Hauser ein Schadenscrsatzanspruch gegen diesen in
Hohe der entstandenen Anwaltskosten zusteht. Zwar bestitigten die Richter den VersioB des Abgemahnten gegen § 6 Satzl
Nr. 3 TDG, erklirten jedoch gleichzeitig, dass dieser nur als BagateltverstoB 1.5.d. § 3 UWG zu werten sei. Das Gericht
fillhrte hierzu aus:

*(...)Gleichwohl bewegt sich dieses Fehiverhalten des Kligers nicht oberhalb der Erheblichkeitsschwelle des § 3 UWG,
Zwetk des § 6 Sarz 1 Nr. 3 TDG ist es, dass der Kundenstamm des Anbieters die M3glichkeit erhilt, sich hinsichtlich
etwaiger Beschwerden ohne Hindemisse an die Aufsichisbebirde zn wenden. Dies setzt allerdings nicht zwingend die
Nennung der Anschrift-der Aufsichtsbeborde vorans. ‘

Durch die Angabe der zustiindigen Aufsichtsbehdrde ist es ein Leichtes, die dazugehorige Anschrift sowohl iiber das
Internet als auch telefonisch in Erfahrung zu bringen. Einem potenziellen BeschwerdefShrer wird durch das unvollstindige

- Impressum des Kl8gers nicht die Méglichkeit der Beschwerde genommen. Insoweit liegt ein Bagatellversiofs vor (ahnlich
bereits OLG Koblenz, Urt, v. 25,04,2006 - 4 U 1587/04, MMR 2006, 624 f¥.).

Dies héite der Beklagte bei Anwendung gehriger Sorgfalt auch erkennen mitssen sowie die Tatsache, dass er keine
Rechisauffassung vertritt, die durchaus vertretbar ist (vgl. LG Berlin, Urt. v. 1.06.2007 - 103 0 246/06). Er verschickt seit
Jahren zahireiche Abmahnungen an Diensteanbieter, ohne die Besonderheiten der jeweiligen Sachverhaltskonstellationen zu
ber@icksichtigen. Eine gewissenhafte Priifung der Rechtslage und Anwendung der gebotenen Sorgfalt licgt insoweit nicht
vor. Der Beklagie hat keine Gutachten oder anderweitige rechtliche Hilfe in Anspiuch genommen, sondern lediglich die
Abmahnung versendet, Bei niherer Prifung des Sachverhalts und insbesondere der Tatsache, dass im hiesigen Fall allein
die Anschrift der jedenfdlls genanoten Aufsichtsbehdrde gefehlt hat, hatte der Beklagte erkennen miissen, dass eine
Abmshnung im konkreten Fall nicht berechtigt ist. (...)"

Ob dieses Urteil fur dic zabireichen Betroffenen nun aber einen Segen darstelld, ist I'mghclm Denn in Remhtsprechung und
Literatur wird Gberwiegend die Ansicht vertreten, dass dem Abmahnenden nicht die eigenen Anwaltskosten in Rechnung
gestellt werden kiinnen. .

Tipp: Sollten Sie von Hans Hauser abgemahnt worden sein, ist es in jedem Fall ratsam, die Abmehnung auf
Rechtsmissbrauchlichkeir von ginem Rechtsanwalt dberpriifen zu lassen, Wir helfen Thoen gerne. Unter 0221 951 563 0
konnen 5ie Rechreanwalt Christian Solmecke telefonisch erreichen. Lesen $ie auch upsere weiteren Beitritige zum Thema
Hans Hauser.

Autor: Rechtsanwalt Christian Solmecke
Kategorie: Allgemein, Immobilienrecht
Stichwdrter: Abmahnung, Hans Hauser, immobilienbranche, Rochtsmissbrauch, Vielfachabmzhner
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Orilnspipnealion 2um Madian- und intarnatrachy

MI MEDIEN INTERNET und RECHT

OLG Disseidod, Uil vom 18.12.2007 - Az, k20 U 17/07

impressumspétichten auf InternevMarktpliitzen und Intemot-Handelsplatiforman - Konnen ainzelne
Anbieter einen eigensfiindigen Internet-Auftritt innerhalb eines Intemetportals betrefben, sind dort
die Pflichtangaben nach § 5§ TMG vorzuthalten. Ausiassungen und dadurch bedingte Falschangaben
kinnen wettbewerbswidrig eein.

Leitsitze;
TMG § 5 UWG § 3, 4 Nr. 71

1. § 5 Abs. 1 TMG stellt sul "geschifamanige, In der Regel gegen Entgelt angabotens” Talemadion ab. Im
Gegensatz zu der friiheren gasstziichen Regelung des § 6 TDG, nach welcher auch rein private Webseiten
der Impressumapflicht unterfialen, sofern sie bloBe Werbebanner oder (Werbe-) Pop-Ups eingeblendet
hattan, satet § 5 TMG nunmebr ausdricklich ein Mandein gagen Entgal voraus. GeschaftsmaGighedt ist
demnach immer dshn Anzunehmen, wann aina auf Dauer angelegte Tatigkeit mit Gewinnerzielungsabsicht
vorisgt.

2. Auch eine Blle Warbung fir Waren ohne unmittelbare Bssteliméglichkelt und  sonstige
Interaktionsméglichkeiten ist aks Tolamediendienst anzusehen (OLG Frapkfurt aM,, Urlgil vom 8.03.2007 -
Az, & U 116/08 = MIR 2007, Dok, 137}

3. Im Ratwnen ven Intemetportalen (insb. InternetMarkiplidtzen und Infermat-Handelsplattformen) kénnen
einzgine Anbister fir eigenstindig unterhaltene Untersaeiten impressumgpfiichtiy sein, obwohl sie den
“ibergeordneten” Teledienst nicht betreiben (Bsp: eBay). Anderes kann dann gelten, wenn eine
Einzaldarstallung von Flialgeschéften Innarhalb eines ainhetlichen Gesamtapfirittes einer Fimmengruppe oder
oines Konzoms 5o eingepasst ist, dass die einzalnen Untarmehmen keine koemmunikationsbezogena
Eigenstndigkeait basitran (OLS Frankfurt 8. M., Urtsil vorm 5.03.2007 - Az, B LY '195/06 = MIR 2007, Dok.
137). :

4. Konnen ainzejna Anbieter einen eiganaﬁndigén Intemet-Aufiritt innerhalb gines Imermetportals betraiber:
{hier: Handlerseiten innerhath eines Internet-Automarktplatzes), sind dort die Pflichtangaben nach § 5 TMG
vorzuhatten.

&, Werden aufgrund von Auslassungen bej den Elnatellungan van Anbieterselten einer [mermetplattform (hier:
Internet-Automarktplatz) entgegen den tatsachlichen Umstdnde Angaben wis "keine Eintragung” bei der
Handeisregisternurnmer oder "nicht vorhanden” bei der Umsatzsteueridentifikationsnummer angazaigl, liegt
hierin eine wettbewerbsrechtiich wesentiiche, imeflilvende Falschangabe und ein Verstob gegen § 5 Abs, 1
TMG. Dieser VersioR ist gemdl § 3, 4 Nr 11 UWG weltbewerbswidrig, da § 5 TMG eine geseiziche
Vorschrift igt, die dezu bestimmt ist, im Inferesse der Markisiinehmer das Markiverhaiten zu regeln (BGH,
GRUR 2007, 159; zu § 5 TDA),

MIR 2008, Dok, 231
& Valtext zur Entscheidung als PDF unter hitp://medien-internet-und-recht.de

Bearbsiter: RA Thomas Gmmespacher

Online $eit: 29.07.2008

Shovb-Link rim Dokument: htp./miur.os/dok/1898.1imi

Permanentar Link arm Dolument: hip:/medien-intemet-und-recht. deAokitext php?mir_dok_jd=1898
IB8SN 16619754 (Medien Intemet und Recht)
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- OLG Hamm: Abmahnungen bei
Impressumsverstofien keine
. Bagatelle

Das Oberandesgericht Hamm hat in einem aktuellen
. Beschluss (Az. I-4 U 192/07) deutlich gemacht, dass es
bei fehlerhaften Angaben im Impressum eines
Online-Shops keinen "Bagateliverstod” gieht,
Abmaklnungen in diesem Bereich missen nach dieser
Auffassung weiterhin als berechtigt angesehen werden.
Konkret ging @s in dem Fall um eine fehlende Angabe der
Mandelsregisternummer.

Das Gericht setzt an einem bisher vermnachldssigten
Punkt an: Wiahrend einige Gerichte - wohl um der
Abmahnflut Herr zu werden - fast Inflationdr von der so
" genannten "Bagatellklausel" des § 3 des Gesetzes gegen
den unlauteren Wettbewarb (UWG) Gebrauch machen
und bei vergieichbaren VerstéBen den Wetthewerb nicht
"erheblich" beeintrichtigt sehen, weist das QLG Hamm
darauf hin, dass der europaische Gesetzgeber etwa bel
Impressumspflichten, die in § 5 TM&G geregelt sind,
ausdricklich klargestellt hat, dass es sich um schwer
wiegende Verstifie gegen den lauteren Wettbewerb
handelt:

"Ob die Bagatefikiausel greift, ist eine Frage des
Einzelfalls. Dabel sind seit dem 12, Dezember 2007
allerdings auch dle Vorschriften der Richtlinie
2005/29/EG iber unlautere Geschéftspraktiken
zu berdcksichtigen.[...]

unabhangig vor dieser eindeutigern
europarechtlichen Vorgabe ist es auch g¢erade
Zweck  der  Anbleterkennzelchnung,  darauf
hinzuwirken, dass gewisse Standards bei der
Angabe von dem Verbraucherschutz dienenden

UBER MICH

el RAE LAMPMANN,
| BEHN &

ROSENBAUM

KSLN, NRW, GERMANY
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Informationen gebildet und elngehalten werden.
Auch im Minblick darauf liegt sauch nach nationalem
Recht immer dann schon ein nicht nur
unwesentlicher Versto vor, wenn solche
Pﬁ!chtangaben wle hier villig unterbleiben. Gerade
auch die Angabe des Handelsregisters und der
Registernummer verfolgen diesen Zweck in dem
Falle, dass Gesellschaften Teledienste anbieten.
tine Unterscheidung danach, welche der
Pflichtangaben, die der Gesetzgeber in dem TMG
fir erforderlich hélt, wesentlich sind und weiche
nicht, verbietet slich ohnehin. Ein VerstoB gegen
den Kern elner solchen Schutzvorschtift Kann
schwerfich eine Bagatelle Im Sinne des § 3 UWG
seln. Es kommt noch hinzu, dass VerstéBe gegen
eine solche Verbraucherschutzbestimmung auch
generell geeignet sein dirften, den betreffenden
Héndlern wegen der Nichtelnhaltung  der
Informationspfiichten einen Wettbewerbsvorsprung
gegeniiber den gesetzestreuen Mijthewerbern zu
verschaffen, die urnfassend informieran.”

Tatséichlich wird besagter Richtlinie noch zu wenig
Aufmerksamkeit geschenkt. Wenn man sie anwendet
{und das missen die Gerlchte eigenttich seit diesern
Jahr), ist im Namen des Verbraucherschutzes fast alles
als "erhebilch™ und unlauter "abmahnbar".

Das Dilemma liegt auf der Hand: Wahrend auf der einen
Seite versucht wird, scheinbar belanglose Abmahnungen
wegen Kennzeichnungspflichten (ber die Bagatellklausel
einzuddmmen, fahrt der Gesetzgeber immer mehr
Geschiltze auf, die solche Abmahnungen erst méglich
machen und damit die Kritik an denjenigen Gerichten
heraufbeschworen, welche die Gesetze konsequent
anwenden. Ausdriicklich verlangt die Richtinie nach
"abschreckenden®™ Sanktionen (vgl. Punkt 22 der
Erwdgungsgrinde).

Das einzige Instrument, um den wahnsinnigen und
fragwlrdigen  (europa-)rechtlichen  Vorgaben  zu
geniigen, ist aber die wettbewerbsrechtliche Kontrolle
durch Mitbewerber. Oder es misste wieder sine weiltere
Beh&rde geschaffen werden, die mit BuBgeldern gegen
hunderttausende Onlinehdndier vorgeht. Angeschmlert
bleibt in belden Fatlen der Gewerbetreibende. .. (zie)

zum Beschiuss

POSTED BY RAE LAMPMANN, BEHN & ROSENBAUM AT 11:07
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