Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
U 8 C 5245/18

T
Amtsgericht Mannheim g%

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Koch Media GmbH, verireten durch d. Geschaftsfuhrer Dr. Klemens Kundratitz, Dr. Reinhard
Gratl, Anton Selb, Gewerbegebiet 1, 6604 Héfen, Osterreich
- Klagerin -

v bevollméichtigte:

Rechtsanwalte .rka Rechtsanwilte, Johannes-Brahms-Platz 1, 20355 Hamburg, Gz..
002239-2017/001:00.0.1

gegen

- Beklagter -

P I Imachtiate:
Rechtsanwilte Wilde Beuger Solmecke, Kaiser-Wilhelm-Ring 27-29, 50672 Kdln, Gz.: 1090/14

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Mannheim durch die Richterin am Amtsgericht aufgrund der

mundilichen Verhandlung vom 10.04.2019 fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klégerin kann die Vollstreckung des Beklagten
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durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils volistreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht der Bekiagte vor der Vollstreckung Sicherheit in H8he von

110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.495,40 € festgesetzt,

Tatbestand

Die Klagerin begehrt Abmahnkosten und lizenzanalogen Schadensersatz wegen Urheberrechts-

verletzung.

Die Klagerin ist Produzentin und Vermarkterin von digitalen Entertainment-Produkten (Software,
Garnes, DVD-Filme). Der Beklagte ist Inhaber eines Internetanschlusses. Der Beklagte wurde mit
Schreiben vom 13. Marz 2014 von der Klagerseite wegen einer von ihr behaupteten Urheber-
rechtsverletzung abgemahnt und aufgefordert, eine klaglos stellende Untertassungserkldrung we-
gen der streitgegenstandlichen Urheberrechtsverletzung abzugeben. Dieser Aufforderungen kam

der Beklagte nicht nach.

Die Klagerin behauptet, Herausgeberin des Werkes "Metro Last Light" sowie Inhaberin der exklu-
siven Nutzungs- und Verwertungsrechte zu sein. Das Computerspiel sei im Jahr 2013 erstverof-
fentlicht und zu diesem Zeitpunkt zu einem Verkaufspreis von 50,00 Euro auf dem Markt veréu-
Rert worden. Uber den Anschluss des Beklagten seien am 23.11.2013 um 00:48:59 Uhr und um
01:22:48 Uhr unerlaubt Dateien mit dem Computerspiel ,Metro Last Light” oder Teile davon ber
ein Filesharingnetzwerk (Peer-to-Peer-Netzwerk; sog. Internettauschbérse) zum Herunterladen

flr Dritte bereitgestellt worden.
Die Klédgerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Kldgerin einen Betrag in Hohe von 745,40 Euro
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten dber dem jeweiligen Basiszinssatz

seit dem 25. Marz 2014, sowie

einen weiteren Betrag in Hohe Gber 750,00 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
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zentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 25.03.2014 zu bezahlen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bestreitet, die streitgegensténdliche Rechtsverletzung. Auch sei eine solche
Rechtsverletzung nicht von seinem Anschluss ausgegangen. Er bestreitet zudem die Rechte-
inhaberschaft der Klagerin. Er habe die behauptete Rechtsverletzung selbst nicht begangen und
sei auch sonst nicht fiir sie verantwortlich. Er bestreitet, selbst das Computerspiel zum Down-

load angeboten zu haben. Er habe keine Tauschbérsensoftware der genannten Art besessen.

Der Beklagte tragt vor, der Anschluss habe zum Tatzeitpunkt auch seinen beiden WG-Mitbewoh-
nern . und . ~ zur Verfugung gestanden. Diese hatten den streitgegen-
standlichen Internetanschluss mit eigenen Gerdten eigenstindig nutzen kénnen. Der Beklagte
und die beiden Mitbewohner seien Studenten am Karlsruher Institut fiir Technologie und verfigten
entsprechend Uber ausgeprédgte Computer-und Programmier-Kenntnisse. Alle drei Mitbewohner
hatten ihren Computer bzw. das Internet fur ihr Studium, zum Programmieren, fir Computerspie-
le, E-Mails und Youtube genutzt, der Beklagte und die Zeugin ~ zudem fiir Online-Shopping
und soziale Netzwerke. Der Beklagte habe seine Mitbewohner bereits vor der angeblichen
Rechtsverletzung dariiber aufgeklart, kein Filesharing oder sonstige illegale Aktivititen tber den
Internetanschiuss zu betreiben. Zum Tatzeitpunkt hétten sich alle Bewohner zu Hause aufgehal-
ten. Vor dem angeblichen Tatzeitpunkt hétte der Beklagte keine konkreten Anhaltspunkte dafir,
dass Uber seinen Internetanschluss Urheberrechtsverletzungen begangen werden kdnnten. Nach
der Abmahnung habe der Beklagte seine Mitbewohner auf die Rechtverletzung angesprochen.
Keiner habe eine Verantwortlichkeit eingerdumt. Der Internetanschluss sei verschiiisselt gewe-

sen.

Der Beklagte ist der Ansicht, die Hohe der geltend gemachten Kosten fiir die Abmahnung sei
nicht gerechtfertigt, da die Zugrundelegung eines Gegenstandswerts in Héhe von 10.000 Euro zu

hoch sei.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen _ “und

Es hat zudem den Beklagten personlich angehort. Wegen des Ergebnisses der Beweisauf-
nahme sowie der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf das Protokoll vom
10.04.2019 sowie die zwischen den Parteien gewechselten Schrifisdtze nebst Anlagen Bezug

genommen.
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Entscheidungsgrunde

Die zuldssige Klage ist unbegriindet.

Die Klagerin hat nicht zur Uberzeugung des Gerichts zu beweisen vermocht, dass dem Beklag-
ten die streitgegenstandliche Urheberrechtsverletzung zur Last fallt, weshalb der Kidgerin gegen
den Beklagten weder ein Anspruch auf Zahlung von Lizenzschadensersatz gemaB §§ 97 Abs. 2,
19a, 94, 95 UrhG noch ein Anspruch auf Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltsgebihren ge-

mah § 97a Abs. 3 UrhG zusteht.

Das Gericht hat nicht die Uberzeugung gewonnen, dass die Beklagte als Téter oder Storer fur die
Rechtsgutverletzung verantwortlich ist. Grundséatzlich gilt, dass der Inhaber des Rechts zunéchst
darzulegen und zu beweisen hat, dass die streitgegensténdliche Urheberrechtsverletzung Uber
den Anschluss des Beklagten erfolgte. Gelingt ihm dies, besteht nach gefestigter Rechtspre-
chung eine Vermutung fiir die Téter- oder Teilnehmerschaft des Anschlussinhabers an der
Rechtsverletzung. Es obliegt dem Inhaber, nunmehr diese Vermutung zu entkraften bzw. zu er-
schiittern. Eine derartige Pflicht ist sachgerecht, da der Rechteinhaber eine weitere Sachver-
haltsaufklarung in der Sphére des Anschlussinhabers faktisch nicht betreiben kann und der An-
schlussinhaber andererseits mit seinem Internetanschluss eine Quelle geschaffen hat, (ber die

es zu Stérungen von Urheberrechten kommen kann.

Diese sog. sekundére Darlegungslast filhrt allerdings nicht so weit, dass eine Beweislastumkehr
eintreten wiirde. Der Anschlussinhaber muss daher insbesondere nicht durch eigene Nachfor-
schungen beweisen, wer im konkreten Fall die Urheberrechtsverletzung Uber seinen Anschluss
begangen hat (LG Miinchen |, Urt. v. 22.03.2013, Az. 21 S 28809/11). Legt der Anschlussinhaber
Umsténde dar, aus denen sich ergibt, dass ein abweichender Geschehensablauf in der Hinsicht
ernsthaft in Betracht kommt, dass nicht er selbst Téater der Verletzungshandiung ist, so genigt er
grundsitzlich seiner Obliegenheit. Erforderlich ist jedoch, dass er im Rahmen der ihn treffenden
sekundéaren Darlegungslast in Bezug darauf, ob andere Personen als Tater der Rechtsverletzung
in Betracht kommen, nachvollziehbar vortragt, welche Personen mit Riicksicht auf Nutzerverhal-
ten, Kenntnisse und Fahigkeiten sowie in zeitlicher Hinsicht Gelegenheit hatten, die fragliche Ver-
letzungshandlung ohne Wissen und Zutun des Anschiussinhabers zu begehen. Er hat hinsicht-
lich derjenigen Personen, die selbstdndigen Zugang zu seinem Internetanschiuss hatten und als
Tater in Betracht kommen, im Rahmen des Zumutbaren Nachforschungen anzustellen und mit-

zuteilen, welche Kenntnisse er dabei iber die Umstande einer eventuellen Verletzungshandiung
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gewonnen hat. Im Rahmen der den Beklagten treffenden sekundéren Darlegungslast bedarf es
daher der Mitteilung derjenigen Umsténde, aus denen darauf geschiossen werden kann, dass die
fragliche Verletzungshandlung tatsachlich von einem Dritten mit alleiniger Tatherrschaft began-
gen worden sein kann (BGH, Urteil vom 12. Mai 2016 , Az. | ZR 48/15).

Der Bundesgerichtshof verlangt daher prazise Angaben dariiber, weiche Personen mitnutzungs-
berechtigt sind und auf welche Weise dies geschieht, beispielsweise liber gemeinschaftliche Zu-
gangsmittel oder eigene Gerate. Es ist Vortrag dahingehend erforderlich, warum es den Mitnut-
zern Uberhaupt hétte gelingen kdnnen, die Rechtsverletzung zu begehen — dazu ist insbesondere
schlissig vorzutragen, dass das Ubliche Nutzungsverhalten der Mitnutzer und ihre Kenntnisse die
Rechtsverletzung durch diese plausibel erscheinen lasst. Der Anschlussinhaber muss auch vor-
tragen, ob auf den von ihm genutzten Geraten sogenannte Tauschbérsenprogramme installiert
sind. Weiterhin muss der Anschlussinhaber nach Zugang der Abmahnungen MaRnahmen ergrei-

fen und sich um Aufklarung des Sachverhalts bemuhen - hierliber hat er schiiissig vorzutragen.

Eine Pflicht zur Prasentierung eines Téaters gibt es nach wie vor nicht. Den Anforderungen,
Kenntnisse (iber Umstande der Verletzungshandiung mitzuteilen, wird der Anschlussinhaber viel-
mehr auch dann gerecht, wenn er nachvoliziehbar vortragt, sich um Aufkldrung bemiiht zu haben,
diese aber nicht erreicht werden konnte — beispielsweise deshalb, da die Mitnutzer eine Verlet-

zungshandlung bestritten haben und Anhaltspunkte fiir ihre Taterschaft nicht vorliegen.

Bei einer nach Darlegung dieser Umstéande durchzufiihrenden Beweisaufnahme durch Verneh-
mung der Mitnutzer kann sich durchaus auch die Taterschaft des Anschlussinhabers herausstel-
len. Dies kann dann der Fall sein, wenn alle Mitnutzungsberechtigten als Téter ausscheiden. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass bei Verneinung der eigenen Taterschaft durch die Zeugen zwingend
der Schluss zu ziehen ware, dann miisse der Anschlussinhaber die Verletzungshandlung selbst
begangen haben. Denn hinsichtlich der Beantwortung dieser Frage besitzt jeder Zeuge ein erheb-
liches Eigeninteresse aufgrund drohender Eigenhaftung bzw. innerfamilidrer Konflikte. Es ist da-
her regelmaRig nicht geboten, ihren Aussagen in Bezug auf diesen Punkt einen héheren Glauben
beizumessen als den Angaben des Anschlussinhabers — der ebenfalls die eigene Taterschaft
verneint. Um diesen Umkehrschiuss zu ziehen, missen daher regelméRig weitere Anhaltspunkte

vorhanden sein, die eine Beteiligung der Zeugen als unwahrscheinlich erscheinen lassen.

Aus diesen Umsténden ergibt sich auch die Méglichkeit und Erforderlichkeit der Durchfiihrung ei-
ner Beweisaufnahme, sobald der Anschlussinhaber den oben genannten Anforderungen an seine

sekundére Darlegungslast genligt hat. Denn dann hat die Klagepartei die Pflicht — und erst durch
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die Beweisaufnahme die Mdglichkeit ~ nachzuweisen, dass entweder der Anschlussinhaber
selbst (doch) Tater der Verletzungshandlung oder jedenfalls seinen Sicherungspflichten nicht hin-

reichend nachgekommen ist.

Unter Zugrundelegung dieser Anforderungen hat der Beklagte im vorliegenden Fall die ihm oblie-
genden Pflichten im Rahmen der sekundéren Darlegungslast erfillt. Der Beklagte hat Tatsachen
vorgetragen, die die ernsthafte Mdglichkeit eines anderen Geschehensablaufs in Form der
Rechtsverletzung durch einen Dritten, dem die Nutzung Uberlassen worden ist, begriinden. Auf-
grund des Vortrags des Beklagten in Zusammenschau mit seinen Angaben in der mindlichen
Verhandlung besteht aus Sicht des erkennenden Gerichts die ernsthafte Mdéglichkeit, dass nicht
der Beklagte das Spiel unerlaubt 6ffentlich zugénglich gemacht hat, sondern einer seiner beiden
Mitbewohner. Entsprechend den Anforderungen der genannten Rechtsprechung hat er die Na-
men der Mitnutzer genannt. Es oblag daher der Klagerin, nunmehr eine taterschaftliche Haftung

des Beklagten oder eine soiche unter Stérergesichtspunkten zu beweisen. Dies ist ihr nicht ge-

lungen.

Eine taterschaftliche Haftung des Beklagten musste nach oben genannten MaRstaben ausschei-
den, da der Beklagte unwiderlegt seinen Internetzugang gesichert und nach dem Vorfall die Na-
men der Mitnutzungsberechtigten genannt hat. Er hat auch umfassende Angaben zum Nutzungs-
verhalten und Zweck der Internetnutzung aller Nutzer gemacht. Von einer Taterschaft der Beklag-
ten ist das Gericht nach der Zeugenvernehmung nicht mit hinreichender Sicherheit (§ 286 ZPO)

tiberzeugt.

Eine Tatsache ist dann bewiesen, wenn eine Uberzeugung von deren Wahrheit eingetreten ist
(vgl. BGH, WM 1998, 1689). Hierfir geniigt, da eine absolute Gewissheit nicht zu erreichen und
jede Moglichkeit des Gegenteils nicht auszuschlielen ist, ein fiir das praktische Leben brauchba-
rer Grad von Gewissheit, der Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie ganz auszuschlielen (BGH,
NJW 1993, 935; NJW 2000, 953; NJW 2014, 71).

Die Kiagerin hat den ihr obliegenden Beweis einer Taterschaft der Beklagten nicht fiihren kénnen.
Ausweislich des Protokolls vom 10.04.2019, hat der Zeuge ' bestatigt, dass er
selbst den Internetanschiuss des Beklagten im Zeitraum, in der die Urheberrechtsverletzung be-
gangen sein soll, generell genutzt habe und zwar liber seinen eigenen Laptop. An den konkreten
Tatabend kdnne er sich nicht erinnern, er gehe aber aufgrund eigener Nachforschungen davon
aus, dass er sich zu Hause aufgehalten habe. Er habe von dem Computerspiel Metro Last Light

das erste Mal gehdrt, als der Beklagte ihn auf die Abmahnung angesprochen habe. Er habe das
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Computerspiel nicht zum Download angeboten. Er habe auch gar keine entsprechende Software
auf seinem Computer installiert. Ob der Beklagte das Spiel zum Download angeboten habe,
wiisste er nicht. Er selbst habe damals Mathe und Physik studiert. Den Laptop habe er zum ei-
nen fir seinen Computer-Physikkurs zum Rechnen benutzt, ansonsten fur E-Mails, fiir Filme,
Mediathek, manchmal auch Computerspiele. Er habe alle Arten von Computerspielen gespielt,
insbesondere Simulatoren, auch sog. Egoshooter-Spiele. Das Spiel Metro Last Light habe er al-

lerdings nicht gespielt.

Auch die Zeugin bestatigt, im Tatzeitpunkt Zugang zum Internetanschiuss des Beklagten
gehabt zu haben. Sie kenne das Computerspiel Metro Last Light nicht. Sie habe einen internetfé-
higen Laptop genutzt. Sie habe damals Informatik studiert und den Computer auch zum Compu-
terspielen genutzt. Der Beklagte habe ihren Computer dann auch auf eine Filesharing-Software

uberprlft. Auf ihrem Computer sei keine Filesharing Software installiert gewesen.

Die Zeugen haben die kidgerische Behauptung, die Beklagte habe den Film zur Verfiigung ge-
stellt, nicht bestétigt; die Aussagen waren insoweit unergiebig. Sie haben nicht bestatigt, dass der
Beklagte die Rechtsverletzung begangen habe. Allein daraus, dass die Zeugen mitgeteilt haben,
selbst nicht die Tater zu sein, kann nicht auf eine Téterschaft des Beklagten geschlossen wer-
den, denn es kénnte auch der jeweils andere Zeuge die Rechtsverletzung begangen haben. Es
ist nach den Aussagen der Zeugen gerade nicht geklart, wer den Versto taterschaftlich began-
gen hat. Anhaltspunkte dafiir, einem der Zeugen mehr Glauben zu schenken als dem anderen
oder dem Beklagten sind nicht ersichtlich. Es liegen gerade keine Anhaltspunkte dafir vor, hier ei-
ner der Aussagen einen hdheren Glauben beizumessen als den Angaben des Anschlussinha-
bers. Insoweit haben alle drei Personen ein Eigeninteresse bei der Beantwortung der Frage nach

der Taterschaft.

Um den Beklagten als Tater zu verurteilen, wére eine Gewissheit nach dem Malstab des § 286
ZPO erforderlich gewesen. Eine solche bestand aus den erwiihnten Griinden aber nicht, sodass
die Frage, ob {berhaupt einer der Nutzer des Anschlusses die Verletzung begangen hat, offen-

bleiben konnte.

Der Beklagte haftet schlieRlich auch nicht als Stérer. Eine solche Haftung kommit in Betracht,

wenn der Anschlussinhaber zumutbare Vorkehrungen zur Vermeidung von Rechtsverletzungen
nicht getroffen hat oder trotz Anhaltspunkten fir Verletzungshandlungen durch Dritte nicht einge-
schritten ist. Gegenliber erwachsenen Mitnutzern besteht eine Sicherungspflicht nicht in dem

Ausmaf, dass der Anschlussinhaber jeden Benutzer ausdriicklich {iber rechtskonformes Verhal-
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ten belehren oder berwachen miisste. Denn bei Volljihrigen kann grundsétzlich von deren Ein-
sichtsfahigkeit hinsichtlich der Unterlassung von Urheberrechtsverletzungen ausgegangen wer-
den. Liegen indes konkrete Anhaltspunkte fiir ein Fehlverhalten eines Mitnutzers vor — beispiels-
weise durch bekannt gewordene VerstoRe in der Vergangenheit oder entsprechende Ankiindigun-
gen des Mitnutzers —, kann vom Anschlussinhaber erwartet werden, weitere Rechisverletzungen

zu unterbinden.

Eine solche Pflichtverletzung des Beklagten ist nicht ersichtlich. Eine Stdrerhaftung folgt insbe-
sondere nicht aus dem Zugang anderer Abmahnschreiben im Februar 2014. Diese Abmahnun-
gen gingen dem Beklagten nach der hier streitgegenstindlichen Rechtverletzung im November

2013 zu.

Auch eine andere Pflichtverletzung, die fiir die Rechtsverletzung kausal geworden wére, ist von
Seiten des Gerichts nicht zu erkennen. Die Absicherung des WLAN-Routers war hinreichend,
und von der Kl&gerin ist dazu nichts anderslautendes vorgetragen. Auf eine Belehrung der Mitbe-
wohner kommt es im Ergebnis nicht an. Denn selbst bei Verletzung einer solchen Pflicht wire er-
forderlich, dass diese Pflichtverletzung fiir die Urheberrechtsverletzung kausal geworden wire,
dass also feststiinde, dass einer der beiden Mitbewohner die Urheberrechtsverletzung begangen

hat. Eine konkrete Taterschaft der Zeugen hat aber weder der Beklagte noch die Kidgerin selbst

behauptet.

Das Gericht ist sich der Beweisschwierigkeiten der Rechteinhaber in derartigen Situationen meh-
rerer Nutzungberechtigter durchaus bewusst. Nach der Rechtsprechung obliegen daher zukiinftig
dem Beklagten stérkere Sicherungs- und UberwachungsmaRnahmen seines Anschlusses, da er

nunmehr Kenntnis davon hat, dass liber seinen Anschluss méglicherweise Urheberrechtsveriet-

zungen begangen werden,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit

aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbeheifsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro iibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
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Landgericht Mannheim
A1, 1
68159 Mannheim

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistéandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fliinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklérung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volisténdigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Mannheim

Schloss, Westflligel
68159 Mannheim

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
teilung des Festsetzungsheschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschiuss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéfisstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwait-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechisbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www,ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Richterin am Amtsgericht
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Verkindet am 08.05.2019

Urkundsbeamtin der Ges_chéftssteiie

Beglaubigt
Mannheim, 09.05.2019

BADEN-
WURTTEMBERG

- A
" e "7’3 \C"a
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle GER
Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig



